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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného E. J., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 10.11.2017 sp. zn. 3PP/112/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.12.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. J., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 12.01.2015 sp. zn. 5T/18/2014.

Svoje rozhodnutie sud I. stupria pravne odévodnil ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a vecne zistenim, Ze odsudeny nespifia véetky podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZze vzhfadom na jeho trestni minulost, charakter a zavaznost spachanej trestnej
¢innosti, nemozno dévodne o&akavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest riadny Zivot.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v minulosti bol odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody v roku 2003 a od tejto doby bol 5-krat sudne trestany.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne aj sam,
aj prostrednictvom svojho obhajcu, pisomne odévodnil a domahal sa zrejme jeho zruSenia a
podmieneé&ného prepustenia.

Obhajca odsudeného v dbvodoch staznosti poukazal na jeho vek a osobné pomery s tym, Ze je
v pravidelnom kontakte so svojimi detmi a teda neobstoji tvrdenie sudu, Ze ma disfunkéna rodinu.
Vzhfadom na vysoky vek odsudeného a na to, Ze od roku 1991 je invalidnym déchodcom, mé priaznivé
podmienky na riadny Zivot na slobode, ma za to, Ze doposial vykonany trest ma dostatoény prevychovny
ucinok a su splnené zakonné podmienky na jeho podmienecné prepustenie.

Odsudeny namietal nespravnost postupu sudu I. stupna, ked tento vychadzal len z jeho hodnotenia
vypracovaného riaditelom UVTOS Hrngiarovce nad Parnou bez toho, aby si vyZiadal hodnotenie aj z
UVTOS Kralova - Banska Bystrica, kde stravil 30 mesiacov. Spravanie sa odstideného vo vykone trestu
odniatia slobody je potrebné posudzovat komplexne teda od zaciatku. Poukazal na neopodstatnenost’



konstatovania o disfunk&nosti jeho rodiny a tiez na to, Ze hodnotenie jeho resocializanej prognézy, z
dovodu rizika socialneho zlyhania, nie je ni¢im doloZzené okrem trestnej €innosti spachanej v minulosti.
KonStatovanie o disfunkénosti rodiny je vSeobecné, bez akéhokolvek poznatku a realneho podkladu,
absolutne v rozpore so skutoénostou. Chybné a neoddvodnitelné je aj spdjanie nim dosiahnutého
vzdelania s rizikom neschopnosti zaélenit' sa do normalneho Zivota predovSetkym z dévodu, Ze je
v déchodkovom veku, je poberatefom renty, v désledku tazkého Urazu pri tazbe uhlia, s narokom
na starobny déchodok, preto pre svoje uplatnenie nepotrebuje vySSie vzdelanie. Je vlastnikom
rodinného domu a viacerych nehnutefnosti, teda sa nenachadza v socialnej nudzi. Predpokladat’ dalSie
pokraCovanie v trestnej €innosti po prepusteni na zaklade minulych &inov, za ktoré bol potrestany,
neguje vSetky dosiahnuté vysledky po€as vykonu trestu a popiera zmysel osobnej motivacie k zmene
postoja k pravidlam a k zmene k lepSiemu. Zavery sudu |. stupfa nie su ani spravne ani spravodlivé,
su demotivujuce tak pre neho, ako aj pre ostatnych spoluodsudenych a spochybfuju zmysel institatu
podmieneé&ného prepustenia.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 5T/18/2014 zo diia 12.01.2015 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a precinu pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, po schvaleni dohody o
vine a treste v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Do vykonu trestu bol dodany z vazby dfia 12.01.2015 (vazbu
vykondaval od 15.06.2014), predpokladany koniec trestu ma mat dna 15.02.2019.

Vzhladom k tomu, Ze odsudenému bol ulozeny vykonavany trest odfiatia slobody za zloc&in, v zmysle § 66
odsek 1 pism. b/ Trestného zadkona formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie
splnil vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu dia 25.07.2017, tak, ako to spravne zistil aj sud I. stupnia.

Na zaklade hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu
odniatia slobody preukazuje polep3enie. S poukazom na disciplinarne odmeny, ktoré boli odsudenému
uloZené a na to, Ze disciplinarne potrestany nebol, mal aj krajsky sud za to, Ze odsudeny spinil jednu z
dvoch materialnych podmienok v zmysle § 61 odsek 1 Trestného zakona. Na toto polep3enie nasved&uje
skuto€nost, Ze pocas vykonu trestu bol odsudeny 3-krat disciplinarne odmeneny a neboli mu uloZzené
Ziadne disciplinarne tresty. Zarovern nevyhodnotil v neprospech obvineného, Zze plnenim pracovnych
povinnosti nemohol preukazat svoje polepSenie z dévodu, Zze zo zdravotnych dbévodov ako invalid
nebol zaradeny do prace. Vzhladom na kladné hodnotenie, spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody nepovazoval krajsky sud za dévodnu staznostnu namietku odsudeného, Ze jeho
spravanie nebolo posudzované komplexne a to vyziadanim jeho hodnotenia aj UVTOS Banska Bystrica-
Kralova, z ktorého bol dodany do vykonu trestu v UVTOS Hrné&iarovce diia 04.10.2016.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
potrebné, aby sudasne, okrem formalnej podmienky, spifial dve materidlne podmienky. Druha z
uvedenych dvochmaterialnych podmienok spo€iva vtom, Ze mozno o&akavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spo6sobom akym sud |. stupfia vyhodnotil neexistenciu
tejto materidlnej podmienky. Je potrebné poukazat na predchadzajuce odsudenia odsudeného a jeho



trestnd minulost s tym, Ze odsudeny ma v odpise z registra trestov celkove 15 zadznamov za réznu
trestnu Cinnost, ktora skutoénost jednoznacne nasvedcuje na jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti.
Pri hodnoteni tychto sklonov bolo potrebné prihliadat aj na tie odsudenia, ktoré maju ucinky zahladenia.
Rovnako krajsky sud, ako sud |. stupfia poukazuje na to, Ze v roku 2003 bol odsudeny podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/17/2002,
v skuSobnej dobe sa sice osvedCil, aviak nasledne sa opatovne opakovane dostal do rozporu so
zakonom. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze existuje dévodna obava, Ze v pripade podmiene&ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a to bez ohladu na odsidenym preukazovanu funk&nost' rodiny
a materialne zabezpecenie.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



