Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/99/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813203486

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7813203486.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu CD Consulting, s.r.o., Brno - Zabrdovice,
P¥ikop 843/4, Ceska republika, ICO : 264 29 705, proti Zzalovanej E. D., H.. XX.X.XXXX, M. XXX, o
zaplatenie zmenkového Uroku a zakonného 6% uUroku zo zmenkovej sumy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 12C/405/2013-117 z 5.8.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v odvolanim napadnutej Casti.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze konanie o zaplatenie 0,19 % zmenkového
uroku denne zo zmenkovej sumy 1 383,83 eur od 1.3.2010 do 29.11.2010, ¢omu zodpoveda suma
947,93 eur, zo sumy 808,83 eur od 30.11.2010 do 1.12.2010, ¢omu zodpoveda suma 4,04 eur, zo
sumy 658,83 eur od 2.12.2010 do 9.12.2010, ¢omu zodpoveda suma 13,18 eur, zo sumy 564,31 eur
od 10.12.2010 do 9.1.2011, ¢omu zodpoveda suma 43,73 eur, zo sumy 496,42 eur od 10.1.2011 do
9.2.2011, ¢omu zodpoveda suma 38,47 eur, zo sumy 431,05 eur od 10.2.2011 do 9.3.2011, ¢omu
zodpoveda suma 30,17 eur, zo sumy 366,59 eur od 10.3.2011 do 7.4.2011, Eomu zodpoveda suma 26,58
eur, zo sumy 298,64 eur od 8.4.2011 do 9.5.2011, Eomu zodpoveda suma 23,89 eur, zo sumy 230,16
eur od 10.5.2011 do 9.6.2011, ¢omu zodpoveda suma 17,84 eur, zo sumy 154,45 eur od 10.6.2011
do 7.7.2011, ¢omu zodpoveda suma 10,81 eur, zo sumy 88,40 eur od 8.7.2011 do 9.8.2011, ¢omu
zodpoveda suma 7,29 eur, zo sumy 20,54 eur od 10.8.2011 do 8.9.2011, omu zodpoveda suma 1,54
eur zastavuje, Ze Zalobu o zaplatenie 0,06 % zmenkového uroku denne zo zmenkovej sumy 1 383,83
eur od 1.3.2010 do 29.11.2010, ¢omu zodpoveda suma 947,93 eur, zo sumy 808,83 eur od 30.11.2010
do 1.12.2010, ¢omu zodpoveda suma 4,04 eur, zo sumy 658,83 eur od 2.12.2010 do 9.12.2010,
¢omu zodpoveda suma 13,18 eur, zo sumy 564,31 eur od 10.12.2010 do 9.1.2011, ¢omu zodpoveda
suma 43,73 eur, zo sumy 496,42 eur od 10.1.2011 do 9.2.2011, €omu zodpoveda suma 38,47 eur, zo
sumy 431,05 eur od 10.2.2011 do 9.3.2011, €omu zodpoveda suma 30,17 eur, zo sumy 366,59 eur od
10.3.2011 do 7.4.2011, omu zodpoveda suma 26,58 eur, zo sumy 298,64 eur od 8.4.2011 do 9.5.2011,
¢omu zodpoveda suma 23,89 eur, zo sumy 230,16 eur od 10.5.2011 do 9.6.2011, ¢omu zodpoveda suma
17,84 eur, zo sumy 154,45 eur od 10.6.2011 do 7.7.2011, €omu zodpoveda suma 10,81 eur, zo sumy
88,40 eur od 8.7.2011 do 9.8.2011, Eomu zodpoveda suma 7,29 eur, zo sumy 20,54 eur od 10.8.2011 do
8.9.2011, Eomu zodpoveda suma 1,54 eur zamieta a, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov tohto konania.

2.V odbdvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne oddvodnil. Konstatoval, ze rozsudkom ¢&. k.: 12C/405/2013 - 55 zo 1.7.2014 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy: zo sumy 1 383,83 eur od 4.6.2010
do 29.11.2010, ¢omu zodpoveda suma 40,83 eur, zo sumy 808,83 eur od 30.11.2010 do 1.12.2010,



¢omu zodpoveda suma 0,27 eur, zo sumy 658,83 eur od 2.12.2010 do 9.12.2010, ¢omu zodpoveda
suma 0,87 eur, zo sumy 564,31 eur od 10.12.2010 do 9.1.2011, ¢omu zodpoveda suma 2,88 eur, zo
sumy 496,42 eur od 10.1.2011 do 9.2.2011, ¢omu zodpovedd suma 2,54 eur, zo sumy 431,05 eur od
10.2.2011 do 9.3.2011, Eomu zodpoveda suma 1,99 eur, zo sumy 366,59 eur od 10.3.2011 do 7.4.2011,
¢omu zodpoveda suma 1,75 eur, zo sumy 298,64 eur od 8.4.2011 do 9.5.2011, €omu zodpoveda suma
1,58 eur, zo sumy 230,16 eur od 10.5.2011 do 9.6.2011, ¢omu zodpovedd suma 1,18 eur, zo sumy
154,45 eur od 10.6.2011 do 7.7.2011, ¢omu zodpovedd suma 0,71 eur, zo sumy 88,40 eur od 8.7.2011
do 9.8.2011, ¢omu zodpoveda suma 0,48 eur, zo sumy 20,54 eur od 10.8.2011 do 8.9.2011, ¢omu
zodpovedd suma 0,10 eur a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,61 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, Ze proti vyroku predmetného
rozsudku, ktorym zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, ako aj voci vyroku
o trovach konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, Ze Krajsky sud v KoSiciach po preskumani
rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchédzalo, zrudil rozsudok v jeho zamietavej Casti a
Casti trov konania a vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie, ze rozsudkom ¢&. k. 12C/405/2013
- 55 2 1.7.2014 navrhu C&iastoCne vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit 6 % ro€ny Urok zo zmenkovej
sumy: zo sumy 1.383,83 Eur od 04. 06. 2010 do 29. 11. 2010, ¢omu zodpoveda suma 40,83 Eur, zo
sumy 808,83 Eur od 30. 11.2010 do 01. 12. 2010, €omu zodpoveda suma 0,27 Eur, zo sumy 658,83 Eur
od 02. 12. 2010 do 09. 12. 2010, €omu zodpoveda suma 0,87 Eur, zo sumy 564,31 Eur od 10. 12. 2010
do 09. 01. 2011, €omu zodpoveda suma 2,88 Eur, zo sumy 496,42 Eur od 10. 01. 2011 do 09. 02. 2011,
¢omu zodpoveda suma 2,54 Eur, zo sumy 431,05 Eur od 10. 02. 2011 do 09. 03. 2011, omu zodpoveda
suma 1,99 Eur, zo sumy 366,59 Eur od 10. 03. 2011 do 07. 04. 2011, ¢omu zodpoveda suma 1,75 Eur, zo
sumy 298,64 Eur od 08. 04. 2011 do 09. 05. 2011, ¢omu zodpoveda suma 1,58 Eur, zo sumy 230,16 Eur
od 10. 05. 2011 do 09. 06. 2011, Eomu zodpoveda suma 1,18 Eur, zo sumy 154,45 Eur od 10. 06. 2011
do 07. 07. 2011, ¢omu zodpoveda suma 0,71 Eur, zo sumy 88,40 Eur od 08. 07. 2011 do 09. 08. 2011,
¢omu zodpoveda suma 0,48 Eur, zo sumy 20,54 Eur od 10. 08. 2011 do 08. 09. 2011, €omu zodpoveda
suma 0,10 Eur a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,61 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost, pretoze nebol napadnuty odvolanim.
Po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie predmetom konania zostalo rozhodovanie o
zmenkovom uroku vo vySke 0,25 % denne. Vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom za ucelom posudenia platnosti zmenky sa oboznamil s obsahom spisu €. k.: 8Er/97/2011, ktoré
konanie sa viedlo na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému - v tomto
konani Zzalovanému E. D., H.. XX XX.XXXX, o zaplatenie 496,42 eur s prisluSenstvom a vychadzajuc z
§ 4 0ds.6 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze zmenka
v stllade s § 39 Obgianskeho zakonnika nie je platna pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca podanim
z 21.12.2015, doru€enym sudu 22.12.2015, vzal svoj navrh na zaCatie konania CiastoCne spéat a to v
rozsahu zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne, €im si uplatnil v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne, teda Ziadal
priznat zmenkovy urok len v &asti 0,06 % denne. Prihliadajdc na Zalobcom ucinené Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavil tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku v sulade s § 145 ods.2 CSP a s poukazom na to, ze 20.10.2015 prijalo obCianskopravne
kolégium Najvy3Sieho sudu SR a obchodnopravne kolégium NajvydSieho sudu SR spolo¢né stanovisko
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 8/2015 pod €islom 93, ktorého znenie citoval. Uviedol, Ze aj v pripade, ked nie su
podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky preskiumat a posudit narok na uplatneny zmenkovy
urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na jeho vysku, teda platnost dohody
o0 zmenkovom uroku sud skuma ex offo. M& teda pravo a povinnost vyhodnotit, ¢i dohodnuty drok je
primerany a ak tito podmienku nespifa, navrh v asti troku zamietnut’. Citoval znenie § 39 OZ. V stlade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohladu na
to, v akej situdcii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej
istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam
26.4.2012 sp.zn. 5 Cdo 26/2011). Vychadzajuc z vys8ie uvedeného zastava sud nazor, ze dohodnuta
vySka zmenkového uroku 91,25 % ro¢ne podstatne prevySuje urokovu mieru obvykla z praxe pefiaznych

uveroch a ostatnych Uveroch pre domacnosti poskytované bankami, z ktorého dévodu je dohoda o



zmenkovom uroku v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ustanovenia § 39 OZ ako
celok. Dohoda o zmenkovom uroku tvori nedelitelny celok a podla obsahu ju nemozno delit tak, ako to
ma na mysli § 41 OZ, a teda ur€it za neplatnu len tu ¢ast dohody, ktord vzhladom na vySku dohodnutych
urokov povazuje sud za neprimeranu a v prevysujucej €asti priznat zmenkovy urok. Z neplatnej dohody
nie je mozné priznat Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po €iasto€nom spatvzati navrhu vo
vyske 0,06% denne zo zmenkovej sumy. Z vysSie uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobcovi priznat
zmenkovy urok v dohodnutej vySke 0,25% denne, teda 91,25% ro&ne zo zmenkovej sumy, ale ani v
inej vyske (0,06 % denne) tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Dalej citoval znenie §
255 0ds.2 CSP a konStatoval, Ze Zalobca bol v konani ¢iasto€ne uspesny, ¢o do priznanej zmenkovej
odmeny, ako aj ohfadom 6 % uroku, bol v8ak neuspesny v Casti nepriznaného zmenkového uroku vo
vyske 0,06 % denne z diZznej sumy, €o niekofkonasobne prevySuje Zalovanu istinu, preto sud o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
vySSie citované ustanovenie.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dbvodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP); v konani doslo
k vadam uvedenym v § 365 ods.1 pism. b) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP). K dévodom odvolania blizSie uviedol: 1. Sud svoje rozhodnutie
zalozil na €l. 4 ods.4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rade (ES) €. 861/2007 s tym, Ze sud
ho vyzval na doplnenie navrhu o konkrétny pravny titul, na zéklade ktorého bola zmenka vystavend
a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pévodnymi u&astnikmi konania, pretoze
tato informacia je potrebna pre urlenie &i ide o spotrebitelsky vztah. 2.Sud uvadza, Ze on na jeho
vyzvu sice neodpovedal, a teda skuto€nosti neoznamil a listiny nepredloZil, preto sud navrh zamietol.
3.S uvedenym postupom sudu nie je mozné suhlasit. Nie je pripustné, aby sud vyzyval zalobcu na
doplnenie & opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto vyzvy
podmienioval dalSi postup v konani. Ak sud na zaklade nedoplnenia pravne irelevantnej poziadavky
(priCom irelenvatnost bola z jeho strany v jeho odpovedi vysvetlend) dojde k zamietnutiu navrhu, ide o
odriatie moznosti konat pred sudom. Uvedeny postup sudu je neprijatefny v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lankom 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. 4.Je nevyhnutné uviest,
Ze on nema vedomost’ o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky
(v tomto konani Zalovanym). On je vlastnikom cenného papiera (ma len zmenku), ktory nadobudol
na zéklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty Zalobca k zmenke nema a v zmysle
platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatiiovat’ prava s tymto cennym
papierom spojené. PoZadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri uplatneni zmenkového
naroku, predovetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné a nezakonné. 5.V sulade
s kons&tantnou judikaturou Ceskych a slovenskych sudov (ktorych pravna dprava zmenkového prava
je vzhfadom na spolo¢nu histériu totozna a preto su aplikovatelné na prejednavanu vec) je zmenka
samostatnym abstraktnym zévézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec nezaoberal a ignoroval predmet
sporu. 6.Je nevyhnutné zdoraznit, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny
vztah. On v konani uplatiiuje bezpodmienelny zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak
vec posudzoval a rozhodol, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, o predstavuje nespravne pravne
posudenie veci. 7.Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako
aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. 8.Sud sa uspokojil s
konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom $tadiu konania a v kazdom druhu konania skumat z dradne;j
povinnosti, i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky vztah. Zalobca zésadne nesuthlasi s tym, Ze
sud je v tomto konani opravneny z Uradnej povinnosti skumat' €i ide o spotrebitelsky vztah. Vzhladom
na to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, rozhodnutie sudu je potrebné povazovat za
arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, o predstavuje zasah do prava na spravodlivy
sudny proces a inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP). 9.Nezavislost rozhodovania vieobecnych sudov sa uskutoChuje v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujacim lubovdlu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov
svoje rozhodnutia oddvodnit (§ 157 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku), spdsobom zakotvenym v §



157 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z odévodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Porudenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast' skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym sp6sobom v celom
suhrne posudzovanych skuto&nosti nezhodnotil (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 36/2010).
10.Zasadne trva na tom, aby sud konal v zmysle pravneho poriadku a vyhol sa kreovaniu svojej
preskumacej pravomoci tam, kde mu to pravny poriadok neumozruje. Pravny poriadok neumoziiuje
sudu preskumavat a na prejednavanu vec vztahovat zmluvné vztahy, ktoré s danou vecou nesuvisia
a podla pravne poriadku nemézu suvisiet. 11.V neposlednom rade je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca
skutoCnosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majitelom zmenky a Zalovanym vobec netvrdil,
teda nebol nositefom dbékazného bremena. Sud si sam vytvoril pochybnost (nie realny poznatok z
vykonaného dokazovania, ale Cisty, ni¢im nepodlozeny dohad) o tom, Ze by medzi predchadzajucim
majitelom zmenky (ktory ani nie je u€astnikom tohto sudneho konania) a Zalovanym mohol existovat
iny (navySe celkom samostatny) zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sudneho konania. Su
teda vykonS$truoval tvrdenie, ktoré Ziadal aby Zalobca preukazal. 12.Sud v sporovom konani moze svoje
rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované uc€astnikmi konania a nie na
tvrdeniach, ktorych pdvod sud nachadza v inych konaniach a tieto tak nie su vysledkom dokazovania.
13.Ak existuje dbékazna povinnost Zalobcu vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, ad absurdum
tvrdi, Ze existuje aj dokazna povinnost sudu vo vztahu k sudom tvrdenym skutoénostiam. Opéat ad
absurdum, ak sud svoje tvrdenie nepreukazal (sud uvadza, Ze objektivhe nebolo mozné posudit, &i
ide o spotrebitelsky vztah), neuniesol dékazné bremeno a nemdze na tomto zdklade zalozit svoje
rozhodnutie. Uvedena konstrukcia je samozrejme absurdnd, pretoZze sud nie je u€astnikom konania,
nema povinnost, ale ani opravnenie kreovat' skutkové tvrdenia a ma len limitované opravnenie vo
vztahu k rozsahu dokazovania. Sud v8ak zjavne a zretelne porusil kontradiktérnost’ sudneho procesu
a presiahol svoju prdvomoc. V tomto konani Zalobca vystupuje nie proti dvom Zalovanym (1. samotny
Zalovany, 2. sud), ale proti jedinému Zalovanému, pricom sud je nezavislym arbitrom, ktory rozhodne
na zéklade tvrdeni ucastnikov a vykonaného dokazovania. 14.Sud ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym maijitelom zmenky. KedZe tak v sporovom
konani neméze Cinit Zalovany, tym menej tak méze €init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo 22.10.2008. 15.Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné
za urditych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzélne namietky vo&i nemu, av8ak namietka musi byt vznesena
zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti voli Zalovaného) prevzal
sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme
zachovania rovnosti strén, sud nieje opravneny Zalovaného na nich ani upozornit (§5 ods.1 OSP). 16.V
danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim §5 ods.1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkoy,
sud prihliadol na skuto€nosti a ddkazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. 17. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo pravo Zalobcu. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym
prostriedkom, ktory nieje mozné ni&im inym nahradit. 18.Zalovany mohol na zéklade ¢&l.5 ods.3 a
ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentrainej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods.1 veta prava in fine OSP
vznasal namietky vo&i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud &inil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti U€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu Ziadal
vykonat' dokazovanie, ktoré by udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany
sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolaval, uplatnent pohlfadavku nerozporoval. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych
dbkazov v prospech uplatnenej pohfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani.
NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu zalovanému
prakticky nanutil, bez jeho vole. 20.Sud pozadoval od Zalobcu preukazanie skuto&nosti, o ktorych
on objektivne nemal Ziadnu vedomost a tob6Z nemal k dispozicii poZzadovany listinny dékaz. Sudom
pozadované doplnenie navrhu, a teda tvrdena udajna povinnost Zalobcu mat dokumenty, na zaklade
ktorych mala udajne byt zmenka vystavena, nevyplyvaju z pravneho poriadku a su zo strany sudu



fabulované. Zmenka je celkom samostatnym narokom, ni¢ dalSie k nej nie je potrebné. Z uvedeného
vyplyva nespravne pravne posudenie veci. 21.Sud nesuhlasil s jeho nazorom o tom, Ze vyznamnou pre
konanie je vyluéne zmenka, a to s odévodnenim, Ze toto jeho tvrdenie je v rozpore so spotrebitelskym
pravom. Sud sice poukazuje na predpisy eurdpskeho i vnutrostatneho spotrebitelského prava, avsak
zo ziadnych ustanoveni (citovanych, &i necitovanych) sudom tvrdeny rozpor nevyplyva. Tvrdenie
prvostuprfiového sudu je tak opat fabulované, ni¢im nepodlozené a neoddévodnené. Rozhodnutie je v
tejto Casti nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢im dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces a zaklada odvolaci dévod. 25.Poukazal na rozsudok Nejvy$siho soudu CR z 22.8.2002 sp.
zn.: 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004). 26.Vzhlfadom
na to, Ze najvy$si sud Ceskej republiky pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka
je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Z uvedeného
judikatu vyplyva jednoznaénéa nespravnost pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom. Zmenkovy
z4avazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj
od zabezpefovanej pohladavky. 27.Z uvedenych skuto€nosti tak jednoznaéne vyplyva, Ze sud neméze
od neho poZadovat preukédzanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanym, pretoZe
ide o celkom odli§ny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto sidneho konania. Ziadost stidu o
doplnenie navrhu tak bola celkom neopodstatnena a ak Zalobca poZadované (pre prejednavanu vec
irelevantné) dokumenty nedoplnil, nemohlo ddjst k zamietnutiu navrhu podla ¢&l. 4 ods. 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. 28.Povazoval za potrebné obiter dictum vyjadrit’ sa aj
k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla
byt pouzivana. Zakon sugasne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZzitie
urcitych doloZiek a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky
a zéaroven aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Su¢asne
z formulacie § 4 ods.6 a pouzitia spojenia ,v €ase vyplnenia" ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom",
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v €ase vystavenia", resp. by vylu&il vyplhovanie znenie zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Vy3Sie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn.: 10Co/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
Zalobcu. Takisto uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013,
ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, potvrdzuje uvedené zavery Zalobcu.
Najvyssi sud SR vo svojom stanovisku 93/2015 Zb. stanovisk NS a sudov SR vychadza vo svojich
Uvahach z viacerych nepravdivych premis. Jednou z nich je aj to, Ze vytvara predstavu, Ze v pripade, ak
by bola splnena podmienka exceptio doli vo€i zmenke uz indosovanej t.j. Ze by zmenkovy diZznik chcel
tvrdit a preukazovat, Ze indosatar pri nadobudnuti zmenky konal zlomysefne na jeho $kodu, Ze by musel
diznik podat Zalobu o nahradu Skody aZ po uspokojeni indosatéra a az ,,v takomto konani" dokazovat,
Ze nadobudat zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Najvy$si sud SR si zjavne neuvedomil, Ze prave
exceptio doli je tym opravnenim, ktoré diZznikovi priamo umoZznia napadnut’ indosatarovu zlomysefnost
pri nadobudani zmenky. Najvy3si sud SR sa odvolava na rieSenie rakuskej judikatury, ktora mala zabranit
zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkovych institutov v neprospech niektorého z ucastnikov
zmenkového vztahu. Nezaskodi uviest niekolko prikladov rozhodnuti Oberster Gerichtshof - najvysSieho
rakuskeho sudu v civilnych veciach (rakusky ustavny sud nie je opravneny skimat ustavnost rozhodnuti
Oberster Gerichtshof, takze rozhodnutia Oberster Gerichtshof mozno povazovat za kone¢né v ramci
sudneho systému Rakuskej republiky) 30b 546/81 2 9.9.1981 SZ 54/117 Pravna veta: ,Zalovany diznik je
tvrdenia povinny a dokazu nepovinny pre to, Ze majitel pri nadobudnuti papieru vedome na 8kodu diznika
konal, Ze teda nielen namietky (napriklad na § 222 Devizového z&kona tykajuca sa ni€otnost zakladného
Ukonu, skripturneho aktu alebo emisnej zmluvy) existovali, ale aj, Ze majitel tieto poznal. Bez v€asne;j
namietky nie je Ziadna taka ni¢otnost vnimatefna." Okrem toho, Ze dIZnik ma pIni moznost namietat’
proti zmenke zlomyselnost nadobudatela zmenky pri nadobuidani a ju preukazovat (je to jeho povinnost,
ak zlomyselnost nadobudatela zmenky chce uplatnit), nasledne musi preukazat indosatarovi, Ze vedel
o tom, Ze kauzalny vztah je neplatny z ur€itého dévodu. Postoj NajvysSieho sudu SR je teda zavadzajuci
v tom, Ze vytvara nespravnu predstavu o nemoznosti uplatnit exceptio doli zo strany zmenkového
diZznika vodi indosatarovi priamo v konani o uplatnenie zmenkového naroku a snazi sa ho ochranit pred



tym, aby v nejakom dalSom konani nemusel diznik Zalovat o ndhradu 8kody a tam preukazovat, Ze
nadobudatel konal na $kodu diznika. Je pravdou, ze Ustavny sud Ceskej republiky sa snazi ufahgit
diZznikovi jeho obranu proti narokom vyplyvajucim zo zmenky ako aj z indosovanej zmenky, ale vzdy je to
robené iba v pripade, Ze diznik uplatfiuje namietky vo&i zmenke. Konkrétne PL US 16/12 z 16.10.2012
rozSiruje velmi kratku procesnu lehotu 3 dni na uplatnenie namietok ustavnokonformnym vykladom, IV.
US 457/10 z 18.7.2013 umoznuje diznikovi vznasat kauzalne namietky aj vo&i indosatarovi udajnym
ustavnokonformnym vykladom, bez spinenia podmienky preukazania zlomyselnosti pri nadobudnuti
zmenky na zaklade aplikacie principu zakazu zneuzivania prava. Pripad I. US 290/15 z 16.9.2015 sa
tykal pripustnosti kauzalnych namietok zmenkového rucitela, €o v predmetnom pripade nie je pouzitefné.
Spomenuty pripad IV. US 457/2010 pri definované podmienok zakazu zneuzitia prava ako principu
pri zmenkach vychadza z konkrétneho rozhodnutia nemeckého Bundesgerichtshofu z roku 1965 a z
rakuskej pravnej Upravy ochrany spotrebitela, ako to dokazuje text nalezu US CR. Nemecky rozsudok
v3ak Ziadne prelomenie ochranyhodnosti prevodu (rubopisu) nestanovuju v pripade zmenky zaloZenej
spotrebitelskym vztahom, rovnako ani rakiska Uprava ochrany spotrebitela, dokaz: BGH, 25.02.1965
- lIZR 191/62 (Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow a Dr. Schulze) Amtlicher Leitsatz. V tomto
pripade iSlo o pripad, ked indoséacia spochybnila obehovi schopnost zmenky, ale Uplne ju nevylugila,
ale zalozila namietku zneuzitia prava podla § 242 BGB. V danom pripade Zalovany namietal, Ze mu
patria kauzalne namietky voc&i Zalobkyni ako indosatarke, pretoze zo zretelom na trvajuci obchodny
zvazok s poskytovatelkou pdzi¢ky spolo¢ny obchod oba podniky (Zalobkyna - banka a financujuca
spolocnost) tvorili a namietku, Ze kdpne, financujuce a refinancujiuce obchody sa mali hospodarsky a
pravne ako jednota ohodnotit. Cize namietal aj skutoénosti tvoriace zneuzitie prava (Ze banka majutca
uzky vztah k obchodom financujucej indtitucie a diZzniCka prostrednictvom indosacie chcela ziskat
lepSie postavenie - zneuZitie dévery) a aj kauzélne namietky, ktoré ma vodi financujucej institucii,
vocéi refinancujucej banke. Namietka nepripustného vykonu prava podfa § 242 BGB spbésobuje stratu
prava, dojde kzniCotneniu prava, ktoré uz vzniklo (tzv. Rechtsvernichtende Einwendungen). V danom
pripade navySe neSlo o spotrebitela na strane dlZnika, ale princip je v tom, Ze opat to bol diznik,
ktory musel namietat’ tak skuto€né zneuzitie prava byt chraneny pred namietkami z osobnych vztahov
diznika a predchadzajuceho majitela. A su€asne k zneuZitiu vykonu prava musi skutoéne aj dojst.
Pri uplatneni indosovanej zmenky zaloZzenej na spotrebitelskom vztahu, nedochadza automaticky k
zneuzivajucemu vykonu prava - indosatar nebol zapojeny do kauzalnych vztahov medzi veritefom
a diznikom. Ustavny sud CR necitoval predmetny rozsudok BGH z roku 1965, iba sa odvolal na
autora publikacie, JUDr. Kotaska, kde je rozsudok bliZSie rozobraty a je znej zjavné, o je pripad, ked
dochadza k zmenke k vyuZitiu zdkazu zneuzitia prava. Iny pripad Ustavny sud CR neuvéadza, jeho
aplikacia takého vykladu ZZaS, konkrétne § 17 ¢&l. |, Ze je Ustavnokonformny taky jeho vyklad, ktory
pripusta osobné vratane kauzalnych namietok medzi veritefom a dlZnikom aj voc¢i indosatarovi aj bez
splnenia podmienky zlomysefného konania indosatara na Skodu diznika pri nadobudnuti zmenky, z
dbévodu zneuZzivania principov zmenkového prava, av8ak v danom pripade k Ziadnemu preukazaniu
zneuzitia principov zmenkového prava nedoSlo. Je v8ak potrebné uviest najzasadnejSiu vec na celom
spolo€nom stanovisku OPK a OBPK NS SR ¢&.93/2015 a tou je skutoCnost, Ze samotné stanovisko
bez odbvodnenia sa vbbec nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatefa zmenky podfa § 17 &l. I.
ZZaS t.j. o nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky (indosatara) pri
nadobudnuti zmenky, €i uz na ndmietku diZnika alebo bez nej, z Eoho jasne vyplyva, Ze ustanovenie § 17
ZZaS nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skutoéne tyka iba povinnosti ex offo preskiimat
zmenkovy nérok v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu (kauzalneho ukonu) z
dovodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanoviskom prikazany prieskum
zmenkového naroku z pohladu pripadnej zistenej absolutnej neplatnosti kauzalneho Ukonu z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z dévodu nepripustnosti zmenkového naroku (obmedzenie
alebo uplny zakaz pouzitia zmeniek pri zabezpeéeni zavazku zo spotrebitelskych vztahoch vSak
nespdsobuje absolutnu neplatnost kauzalneho Ukonu a nema Ziaden vplyv na platnost zmenky a
zaklada iba relativnu namietku in personom diZznika voci svojmu veritelovi) vS8ak neznamena, Ze sud
nepripusti vykon prava zo zmenky z dévodu, Ze nieje potrebné uplathovat ochranu nadobudatela
zmenky podla § 17 &l. | ZZaS. V pripade indosacie zmenky bez zlomyselnosti nadobudatela pri
nadobudani zmenky na Skodu dlznika vykonany prieskum zmluvnych podmienok kauzalneho ukonu
so zistenim ich neprijatelnosti s nasledkom absolutnej neplatnosti takychto neprijatelnych ustanoveni
kauzalneho ukonu ex offo v Ziadnom pripade nie je spbsobilé byt uplatnené vo&i dobromyselnému
nadobudatelovi zmenky, pretoZe tomu brani znenie § 17 &l. | ZZaS, ktora pripusta na také okolnosti
prihliadat iba za splnenia podmienky zlomyselnosti nadobudatela zmenky pri indosacii na Skodu diznika.
Stanovisko NS SR €.93/2015 v Ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky



rubopisom. K prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami diznika z
predchadzajiceho vztahu s predchadzajucim majitelom do$lo aZz zmenou ZZaS k 23.12.2015, a to
nepochybne bez spatnych ucinkov na zmenky vystavené pred tymto datumom. Prieskum naroku zo
zmenky v intenciach moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho ukonu je zmysluplny robit’ ex offo iba
v pripade, ak nedoslo k indosovaniu zmenky, ked' dlznik mdzZe uplatnit voci majitefovi zmenky svoje
namietky z kauzalneho vztahu bez prekazok. Kedze to mbze robit diznik bez prekazok, a ide o prejav
u€inkov absolutne neplatného ukonu, ktorymi mozno zoslabit U€inok zmenkového naroku, je mozné na
tento pripad aplikovat' stanovisko NS SR €.93/2015 v bode |. Stanovisko vo svojej podstate odmieta
aplikovat’ ochranu zmenkového diZznika voci indosantovi cestou nahrady 8kody a tlai vSeobecné sudy
do hladania rieSeni poskytnutia ochrany diznikovi pred ochranou indosatara, avSak nijako neuvadza,
Ze ak aj vSeobecny sud zisti neplatnost’ kauzalneho Ukonu, ¢o ma vSeobecny sud okrem prieskumu
zmenkového naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit’ (pri nepripustnosti zmenkového
naroku nie je uvedené ako ma nepripustnost zmenkového naroku mat za nasledok absolutnu neplatnost
kauzalneho vztahu - to je uz na prvy pohfad viditelny prejav nedéslednosti celého stanoviska). Samotna
neplatnost kauzalneho ukonu nespésobuje nepripustenie vykonu prava nechat si zaplatit sumu uvedenu
na zmenke, ak uz doslo k indosovaniu zmenky dobromyselnym indosatarom pri nadobudnuti zmenky.
Prieskum zmenkového naroku v intenciach neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromyselnej indoséacii
ma ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka povinnosti zaplatit’ sumu uvedenu na zmenke. Koniec koncov
rozsudok BGH z 25.2.1965 umozniujuci vznasat’ kauzélne namietky voci indosatarovi, ktory bol zapojeny
do kauzalneho vztahu ma svojho predchodcu v zmenkovom prave prvej Ceskoslovenskej republiky,
kde v Sb. n. s. 13.531/1934. Rakuska pravna Uprava ochrany spotrebitela pred zmenkou je podobna
nemeckej, na ktorl sa v8ak Cesky ustavny sud ani Najvyssi sud Slovenskej republiky neodvolava. V
dalSom teda poukazeme na to, ako je potrebné vykladat tzv. zakazy zmenky t.j. pripady, ked zakon
zakazuje, aby veritel pouzil zmenku vystavenu diZznikom - spotrebitelom alebo, aby mu ju diZznik vystavil
a odovzdal. Nemecké, slovenské aj rakuske a od roku 2013 aj Ceské rieSenie je takmer identické -
nahrada Skody (pri rakuskej Uprave postih na nahradu plnenia) z uplatnenia zmenky vodi veritefovi zo
spotrebitelského vztahu. To, Ze bolo mozné zmenkou zabezpedit sumu len do vySke 30 % (§ 4 ods.
6 zakona &. 258/2001 Z.z.) nieje dévodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej uvedena presahuje
tuto sumu. Uvedené je mozné povazovat len za tzv. relativnu namietku zmenkového zakazu, ktora je
zaloZena na poruSeni povinnosti veritefa dlZznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom jej prijatia t.].
na osobnych vztahoch medzi veritefom a diZnikom. Zmenka nie je pravnym ukonom ale druh cenného
papiera. Neplatnost zmenky je regulovana vyluéne ZZa$S, ide o cenny papier a preto nie je mozné na
fiu aplikovat ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov v zakone €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov. ZZoS reguluje podstatné nalezitosti zmenky v § 75. Zmenka, ktora je
predmetom tohto konania spifia v8etky vy$Sie uvedené naleZitosti a preto neméze byt neplatnou z
ddévodu, Ze by obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu. Dékazom toho, Ze zmenka vystavena a prijata
veritelom v spotrebitelskom vztahu pri poruSeni zakazu zaviazat' diznika vystavenim takejto zmenky
je iba skutonost, ktord musi namietat’ diznik, je dovodova sprava k nemeckému navrhu zakonu o
spotrebitelskom uvere, ktory nadobudol G€innost' od 1.1.1991 a slovenska Uprava zakazu zabezpeCovat
zmenkami spotrebitel'ské Uvery nad ur€itd sumu je prevzatim tejto nemeckej Upravy. Skimanim kauzy ex
offo, by preto dochadzalo k nart$aniu pilierov na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovoru o jednotnom
zmenkovom prave z 7.6.1930, ¢im dochadza k budovaniu neddvery vo&i zmenke ako cennému papieru.
NS SR vo svojom stanovisku teda opomina, Ze zmenkové konanie je zaloZzené vyluéne na namietkach
ako spOsobe obrany diznika. DlZznika mozno chranit bez jeho véle aZz pri zmenkach vystavenych
od 23.12.2015. Rovnako sa to tyka znenia § 3a ¢&l. Ill. Zakona zmenkového a Sekového ucinného
od 23.12.2015. Pri zmenkach vystavenych na zabezpelenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy do
22.12.2015 ma dIznik pravo namietky in personam (relativnej) zo vztahu s pévodnym veritefom zo
spotrebitelského vztahu, ale len za podmienky predosliého uspedného uplatnenia exceptio doli majitela
zmenky pri nadobudnuti zmenky. Je potrebné v3ak uviest, Ze nazor NS SR v oddévodneni stanoviska
o tom, Ze pri uplatneni namietky diZznika, Ze navrhovatel konal vedome na Skodu dIZnika, by vykon
prava bol v rozpore s dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z.z.(§ 4 0ds.7), je nespravny. Ak on konal vedome na Skodu diZznika a dIZnik to namietne a
preukaze, méze pouzit namietku, Ze zmenka bola vystavena a pouZita pri jej zdkonnom zakaze, ¢oho
preukazanie bude mat za nasledok prekazku pre vyhovenie navrhu na platenie zo zmenky. V Ziadnom
pripade to v8ak nespbsobuje rozpor s dobrymi mravmi ani neplatnost akéhokolvek zmenkového ukonu.
Najvyssi sud SR sa domaha uplatnenia zasady efektivity pre ochranu zmenkovych dlznikov na urovni
ochrany beznych spotrebitelskych diznikov z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zasada efektivity
v3ak v pripade zmenky musi reSpektovat princip obehu zmenkového cenného papiera verejnej dévery,



a nie je ju mozné neplatnost zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti prenasat na zmenkovu
zaviazanost ex offo, pretoze ZZaS jednozna&ne stoji na principe uplatfiovania namietok diznika pre
takéto okolnosti. V pripade indosacie sa zmenka stava platidlom, takze moznost vznasat namietky
voCi nej je obmedzena len na pripady zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudnuti. Najvyssi sud
SR aj v tomto pripade nespravne vyklada pojem ,vedome na Skodu veritela" spdsobom, ktory bol v
Rakusku na Oberster Gerichtshof opusteny v roku 1972. Pre porovnanie: OGH 1 Ob 270/57 z 8.1.1958,
Pravna veta: ,Namietky, ktoré sa na priamych vztahoch k predchodcovi zakladaju, nemézu majitelovi
zasadne namietané sa stat. Oni su ale pripustné, ak ich majitel pri nadobudnuti zmenky poznal alebo
poznat musel, a ak on vedel, Ze diZnik prostrednictvom jeho bezndmietkového nadobudnutia zmenky
sa poskodi." (vyklad pojmu ,vedome" je tu eSte nespravny, pretoze okrem vedomia o poskodeni diZznika
sa tu vyZaduje aj povinnost takého vedomia, ¢o zadkon zjavne neuklada). Pravna veta: ,Vedome na
8kodu diZznika konat nevyZaduje za Ziadnych okolnosti f'stivi dohodu s predchodcom. To stanovuije ale,
Ze majitel zmenky pri nadobudnuti papiera vztahy dlZznika k predchodcovi poznal alebo Ze spolo&nému
diZznikovi vzniknuta Skoda nim uvazena bola a on ju pri kipe akceptoval (dolus eventualis). Naopak,
nepostaci, Ze nadobudatel zmenky pri pouziti povinnej starostlivosti namietany skutkovy stav a tym
Skodu dIznika v dbsledku ukratenia na namietke by bol mohol poznat’ (nevedoma nedbanlivost) alebo
Ze sice o moznosti existencie namietaného skutkového stavu premyslal, tuto moznost vtedy ale v
objektivne nespravnej uvahe zlahCil, ¢o by dlznikovi rovnako Ziadnu sfubni namietku neposkytlo
(vedoma nedbanlivost). Je teda zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nestali preukazat nevedomu ani vedomu
nedbanlivost majitel zmenky pri nadobudani zmenky, aleje potrebné mu preukazat aspoi nepriamy
umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie tejto Skody pri
kupe zmenky. Z toho vyplyva, Ze nestadi, ak na zmenke je nejaké Cislo, ktoré je Cislo spotrebitelskej
zmluvy, ak sa nepreukaze, Ze nadobudatel vedel aké namietky diznik ma, v ¢om spociva mozny
vznik $kody pri uplatneni zmenky. DalSou otadzkou je preskimanie dohody o vyplfiovacom prave.
Tato dohoda mbéze, kedZe ide o pravny ukon, byt skimana aj z pohladu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, opat' to v8ak na platnost zmenky nema Ziaden vplyv, ak by tato dohoda aj bola neplatna,
pretoZze od 1.7.1942 uz neplati § 6 ods.2 Zakona zmenecného &. 1/1928, ktory v pripade bezpravneho
doplnenia ako aj doplnenia v rozpore s dohodou, umozfioval namietat’ diZnikovi tuto skuto¢nost’ vodi
zmenkového veritelovi, ale aj to iba v pripade, ak zmenkovy veritel sa zu&astnil takého doplnenia
alebo ak, nadobudajuc zmenku, o fiom vedel alebo vediet musel, pricom existuje vyklad NS CR v
rozhodnuti Rv 11 473/32 z 11.10.1932 uverejneného pod &islom Vazny 11973/1932. V su€asne plathom
ustanoveni zodpoveda toto ustanovenie § 10 &l. | ZZaS, avSak prenieslo sa sem iba ustanovenie o
nasledkoch v pripade vyplnenia v rozpore s dohodou. V kazdom pripade dobromyselny nadobudatef
zmenky je chraneny pre pripad, Ze by nevedel pri nadobudani zmenky o tom, Ze zmenka bola vyplnena
bezpravne. Samozrejme nieje ani jasné, o ma pojem ,bezpravne" znamenat a citoval z rozhodnutia NS
CR r 111 809/36 z 17.12.1936 uverejneného pod Vazny 15717/1936. Toto by sa malo logicky vztahovat
aj na zmenku vyplnenu bezpravne, samozrejme s tym, Ze indosatarovi je potrebné preukazat bud
zlomyselnost alebo hrubu nedbanlivost’ pri nadobudnuti zmenky ohlfadne vedomosti o bezpravnom
vyplneni zmenky. Je potrebné v3ak uviest, Ze ak sa zisti, Ze znenie dohody o vyplfiovacom prave
vo VOP nema Ziadne znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoze nijako nebude spésobovat
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navySe sa bude tykat ceny
hlavného predmetu plnenia, ktora bola individualne vyjednana, priCom sa v fiom nebude spominat
Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vyS8ky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej
povinnosti, potom dohoda o vyplfiovacom prave nemala byt ako poruSend, kedZe diznik podpisal
blankozmenku s udajom, ktory sa v dohode o vyplhovacom prave nespominal, ¢o v3ak, kedze iSlo o
prejav diznika. Rozhodnutie NS CR Rv | 164/30 z 13.2.1930, uverejnenej pod Vazny 9645/1930 a citoval
zneho. Pokial ide o to, & m&zZe sud ex offo namietat rozpor s dobrymi mravmi ohladne vySky uplatneného
naroku, jednoznacne je potrebné uviest, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je v
pripade vysky 0,25% denne z istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné stanovisko NS SR v3ak
jednoznadne v takomto pripade pozaduje posudit’ mieru primeranosti takéhoto uroku a zamietnut navrh
v Casti nad ramec primeranosti. Tento urok sa pocCita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v
pripade zmenky vystavenej na videnie, ¢o je moment je predloZenia dlZznikovi (podanie Zaloby) a od
tohto momentu sa pocita zakonny urok z omeskania vo vySke 6% p.a. Il. S poukazom na vySSie uvedenu
argumentaciu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Roznava z 5.8.2016, sp.zn.
12C 405-2013 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke: 71,37 € bez DPH za podané odvolanie a 8,58 € bez DPH
rezijny pausal.



4.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6.Rozsudok, bol odvolanim napadnuty len v jeho zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania a ostatny
vyrok nadobudol pravoplatnost (§3670ds.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
konani preskumavany.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

8.Sud rozhodnutie zrusi, podfa § 389 ods.1 CSP len, ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
9.0dnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

10.Podfa ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupfia pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11.Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumozriuju zaver, Zeby mu bola odfiatad moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvého stupfia bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento
odvolaci dévod nie je dany.

12.Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupnia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

13.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach u€astnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

14.K odvolaniu Zalobcu je nutné konstatovat, Ze obsahuje tvrdenia a namietané dovody, ktoré nie su
napadanom rozsudku uvadzané a na zaklade ktorych nebolo rozhodnutie vydané.

15.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit: Vzhladom na to, Ze na zmenke
(fotokdpia na €.1.4) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, Zzalobca pri nadobudnuti zmenky vedel,
Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diZnika mozZnosti uplatnit vo&i novému majitefovi
zmenky namietky podia § 17 ZZS a z Gdaja o &isle zmluvy (tzv. hodnotova dolozka, informujica o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi



podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni ucinnom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpec&ujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.¢.258/01 Z. z.

16.Napadnuty rozsudok je v Uplnom sllade so sudnou praxou formulovanou v. SPOLOCNOM
STANOVISKU ob¢ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, uverejnenym pod &. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 a s
rozhodovacou praxou sudov. Zalobca sice tento zaver spochybriuje, avéak ako prvoinstanény, tak aj
odvolaci je nim viazany.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
19.Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanej sa ich ndhrada nepriznava lebo jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



