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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: W.. C.
O., nar. XX.X.XXXX, J. X, J., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
Piaristicka 46/276, Tren&in, ICO: 36 837 857, proti zalovanej: G.. X. J., nar. XX.X.XXXX, J. XX, J.,
zastUpena: JUDr. Dagmar Farka$ova, advokatka, Starova 11, Bratislava , o zaplatenie 4 600 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 25.4.2017,
¢.k. 12C/128/2016-46, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 4
600 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4 600 eur od 18. 10. 2014 do
zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku rozhodnutia dalej priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 46 ods.1, § 121 ods.3, § 517 ods.1,2 zékona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej ,Obc&iansky zakonnik®), ked po prejednani veci v nepritomnosti stran ( §
180 ods.1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru o
opodstatnenosti Zaloby. V spore mal za preukdzané, Ze Zalobca ustne uzavrel so Zalovanou zmluvu o
pbzicke (zakon pre platnost zmluvy o pbzi¢ke nevyzaduje osobitnu formu), na zaklade ktorej poukazal
Zalovanej diia 17. 7. 2014 na bankovy G&et vedeny v Tatra banke, a.s. sumu 5 000 eur. Zalovana sa
zaviazala pozi¢ané peniaze zo zmluvy vratit Zalobcovi do 3 mesiacov odo dfia poukazania periaznej
sumy na bankovy u&et Zalobcu, avSak z pozi¢anej sumy uhradila Zalobcovilen 400 eur. KedZe Zalovana
Zalobcovi zvy3$nu Cast 4 600 eur (5 000 eur - 400 eur) nevratila, sud prvej indtancie zalovanu zaviazal
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 4 600 eur.

3. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlihu a o ich vySke rozhodol sud prvej inStancie podla §
121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 rekonstruovaného nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom od 1. 2. 2013 . Zalovana sa dha 18. 10. 2014 dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobca mal tak narok domahat' sa proti Zalovanej zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom
pripade urok vo vySke 5,05 % roc¢ne.



4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. zohladriujuc plny uspech zalobcu v spore.

5. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na nové konanie. Odvolatelka namietla pravdivost tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze si od neho pozZi¢ala sumu na zaklade Ustnej dohody sumu 5 000 eur, ktoru ani nesplacala. Z
vypisu bankového uctu, na ktory mal dispozi¢né pravo aj jej manzel zistila, Ze takato suma jej prisla na
ucet, tuto sumu si v8ak zapozi¢al jej manzel W.. C. J.. On daval prevodny prikaz na zaplatenie splatky
a taktiez on predmetné financie pouZzil na zaplatenie nejakého dlhu vo Fitcentre. Rozsudok sudu prvej
indtancie je nespravny a vyneseny na zdklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolatelka
dala do pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 15C/156/02
bolo od novembra 2002 zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ona a W.. C. J. nadobudaju
vlastnictvo a aj zavazky na vlastny ucet.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
a pravne spravne potvrdit a zaviazat’ Zalovanu k povinnosti nahradit mu trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Uviedol, Ze v konani bola dostatone preukdzana opravnenost jeho naroku na
zaplatenie sumy 4 600 eur, ked Zalovana do dia podania odvolania nerozporovala existenciu pozicky,
ktora jej bola poskytnuta na jej Ucet. Zalovana sa na jednej strane v odvolani odvolava na skuto&nost,
Ze nevedela o existencii pozicky (o deklarovala prilozenym Cestnym prehlasenim W.. C. J. zo dia
16.6.2017) a na druhej strane uvadza, Ze z vypisu z bankového uctu, na ktory mal dispozi¢né pravo
aj jej manzel zistila, Ze takato suma priSla na ucet, av8ak ona si tito sumu nezapozi¢ala, tuto sumu si
zapozi€al jej manzel. Z jej zmato&ného prejavu je zjavné, Ze Zalovana zavadza a prekruca skuto€nosti
z dévodu, aby sa vyhla uhrade p6zicky. Zalovanej bol zasielany postou doporuéene predchadzajicim
pravnym zastupcom Pokus o zmier, ktory ale u€elovo nepreberala, tak ako ucelovo nepreberala aj
kore$pondenciu zo sudu . Zalovana mala dostatok prileZitosti vyjadrit svoj nazor k predmetnému sporu,
na adrese, ktora je totoZnou s jej adresou uvedenou v odvolani . nepreberala koreSpondenciu zasielanu

jej sudom a v odvolani neodévodnila dévod neuc&asti na pojednavani a ani svoju ne€innost.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
podané dbvodne. Sud prvejinStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.)anaich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne
odoévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku prvoindtanéného sudu, v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom néaroku podstatny vyznam, pricom
sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.). Z uvedeného dbvodu vyuzZiva moznost danu mu ust. § 387 ods.2
C.s.p. vodovodneni sa obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.
V zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalovanej uvadza nasledovné.

9. Ako prvoradé zdérazfiuje, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
ucastnici. Medzi povinnosti u€astnikov v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), prostrednictvom
ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dbkaz musi najprv vychadzat z vlastnej vedomosti u€astnika o jeho existencii a obsahu. Vo vieobecnosti
teda plati, Ze d6kazné bremeno ohladom urCitych skutonosti zataZuje toto u€astnika konania, ktory z
existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory
tieZ existenciu takychto skuto€nosti tvrdi.



10. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 C.s.p.). Povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 C.s.p.). Cielom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

11. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

12. Skuto&nosti a dOkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno v
zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ust. § 366 C.s.p.). V civilnom procese sa
uplatriuje tzv. neuplny apelagny systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
a strana mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu len v pripade,
ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej in§tancie vystupuje
len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dbkazy, & zaoberat sa novymi skuto&nostami,
ktoré v prvoinstan&nom konani neboli stranami produkované.

13. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou vyjadrit sa
k vykonavanym dokazom, zaruéené &l. 48 Ustavy SR znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut
priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poZiadavka je vyjadrena aj v ust. § 160 ods.1 C.s.p.,
podla ktorého sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Osobitné pripady poucéovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy
poriadok v jednotlivych ustanoveniach s cielom dosiahnut Specialny pristup v kontexte konkrétnej
procesnej situacie. Je vzdy na strane sporu, i nalezite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani
ponukaju. V tejto suvislosti sa ziada zdéraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje
sudu konzistentné skutkové tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to
v rozhodnuti vo veci samej. Nedostatky v procesnej aktivite strany neméze sud v sporovom konani
rieSit ani prostrednictvom institutu Specialneho procesného poucenia podla § 129 ods.1 C.s.p., pretoze
dana regulacia upravuje len désledky nedostatkov vo formalnych naleZitostiach Zaloby, nie jej materialnu
podstatu.

14. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 20.9. 2016,
doru¢enou sudu diia 23. 9. 2016, domahal ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 4 600 eur spolu
s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 18. 10. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana si od neho na zaklade Ustnej dohody poZi€ala pefaznu sumu vo vyske 5
000 eur, ktoru jej dfia 17.7.2014 poukazal prevodom na bankovy ucet Zalovanej vedeny v P. J., S..D...
Podla tvrdenia Zalobcu sa so Zalovanou dohodli, Ze poZi€anu sumu vo vySke 5 000 eur Zalovana splati
v lehote do 3 mesiacov odo dria poukézania pefiaznej sumy na jej bankovy Gget. Zalovana mu uhradila
iba Cast’ z poZiCanej sumy, a to vkladom na jeho bankovy uget vo vySke 400 eur diia 14. 8. 2015 a
napriek vyzvam, zostavajucu Cast zavazku riadne a v€as nesplnila. V prilohe Zaloby Zalobca pripajil
listinné dékazy - nedatovany Pokus o zmier adresovany Zalovanej a Vypisy z ué¢tu Zalobcu vedeného v
Tatra banke a.s. z ktorych vyplyva, Ze dfia 17.7.2014 poukézal Zalobca na ucet Zalovanej sumu 5 000
eur s oznaCenim , péZicka“ a dfia 14.8.2015 na ucet Zalobcu vlozil W.. C. J. vklad v hotovosti vo vySke
400 eur . Okresny sud Bratislava Il v platobnom rozkaze zo diia 11.10.2016, ¢.k. 12C/128/2016-15 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni istinu vo vySke 4 600 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4 600 eur od 18.10.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
276 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 407,02 eur. Obom stranam sporu su€asne s platobnym
rozkazom doru€oval Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu (§ 89, § 125 0ds.3, §



153 v spojenis § 149,§ 154 ,§ 167 ods.2, §273,§102,,§ 101, § 16 0ds.2,3, § 116, § 52 ods.1 v spojeni s
§49,8§53,8§520ds.2,§ 58, § 185 ods. C.s.p.), vratane poucenia tykajuceho sa prostriedkov procesného
Utoku, procesnej obrany a koncentracie konania a Zalovanej Zalobu s prilohami. Zalovanej doru¢oval
pisomnosti na adresu Bajzova 12, Bratislava, ktoru uviedol Zzalobca v Zalobe a o ktorej lustraciou v
Registri obyvatelov SR a Socialnej poistovni a.s. zistil, Ze na uvedenej adrese ma Zalovana od 26.2.1987
evidovany trvaly pobyt; zasielka sudu doru€ovana Zalovanej sa vratila s poznamkou , neprevzata v
odbernej lehote“. Sud prvej indtancie nasledne vykonal Setrenie miesta pobytu Zalovanej dopytom na
Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave, ktory mu dia 17.11.2016 ( &l. 20) oznamil, Ze Zalované na uvedenej
adrese nebyva a svoj byt len prenajima. Suseda Zalovanej ktora uviedla tieto informacie nevedela
uviest, kde by sa Zalovana mohla zdrziavat. Uznesenim zo diia 23.11.2016, ¢.k. 12C/128/2016-23 sud
prvej indtancie vydany platobny rozkaz zruSil pre nedorucenie Zalovanej do vlastnych ruk (§ 265 ods.1,
§ 266 0ds.1,3 C.s.p.) a nasledne Oznamenim o podanej zalobe v predmetnej veci podla ust. § 116
ods.2 C.s.p. oznamil podanu Zalobu a Zalovanej doru€oval Zalobu s prilohami a vyzvu na vyjadrenie sa
k Zalobe spolu s pougenim. Upravou sudcu zo diia 15.3.2017 nariadil na prejednanie veci pojednavanie
na deh 25.4.2017, ktoré doruCoval Zalovanej na miesto jej evidovaného trvalého bydliska (predvolanie
sa vrétilo sudu prvej inStancie s poznamkou , neprevzata v odbernej lehote,). V priebehu pojednavania
nariadeného na deni 25.4.2017 prejednal Zalobu v nepritomnosti stran (Zzalobca v podani doru¢enom
sudu prvej inStancie dfa 21.4.2017 ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani, poziadal o
rozhodnutie vo veci bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho pravneho zastupcu a zaroven podal navrh
na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie) a vo veci rozhodol. Pisomné vyhotovenie rozsudku
zo dfia 25.4.2017 Zalovana riadne prevzala na adrese evidovaného trvalého pobytu (J. XX, J. ) a podala
voc&i nemu odvolanie.

15. Vychadzajuc z uvedenej chronolégie ukonov sudu prvej indtancie je treba konstatovat, Ze jeho
procesny postup pri doru€ovani pisomnosti sudu, ako aj pri vyhodnocovani dbkaznej situacie bol
spravny. Je zjavné, Ze Zalobca predlozil dékazy, z ktorych sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze
medzi stranami doSlo k vzniku pravneho vztahu (k pravne dovolenej Ustne uzavretej dohode o pdzicke,
na zaklade ktorej dfia 17.7.2014 poukazal Zalobca na U€et Zalovanej sumu 5 000 eur s oznacenim
.pO6ZiCka ) a i to, Ze narok Zalobcu je odévodneny, t.j. uviedol dostatok skutkovych tvrdeni a uniesol
dbkazné bremeno na ich preukazanie (vypisom z U¢tu Zalobcu zo dfia 17.7.2014). Nasledkom
necinnosti Zalovanej, ktorej poslednou procesnou moznostou vyuzitia prostriedkov procesnej obrany
(t.j. uvedenia skutkovych tvrdeni, ktorymi by poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, navrhov na vykonanie
dbkazov a vznesenie pripadnych hmotnopravnych namietok) bol okamih vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania (§ 154 C.s.p.), bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané v jej neprospech, pri
zohladneni zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z dokazovania vykonanym sudom prvej indtancie
a jeho pravneho posudenia. Pokial Zalovana v prilohe odvolania pripojila listinné dékazy - rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.11.2002,sp.zn. 15C/156/02 a Cestné vyhlasenie W.. C. J. zo
dfia 16.6.2017, na tieto odvolaci sud neprihliadal, kedZe v danej veci nie su splnené podmienky uvedené
v § 366 C.s.p. na prihliadnutie k skutkovej argumentéacii odvolatelky (v podobe novych skuto€nosti
a dOkazov) uplatnenej v ramci odvolacieho konania (tato sa netyka procesnych podmienok, vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nie je fiou preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ani to, Ze ich odvolatelka bez svojej viny nemohla
uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie ).

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.2 C.s.p.
(vratane zavislého vyroku o trovach konania) ako vecne a pravne spravne potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



