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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastupeného: Tomas Kusnir, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstanska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J.a
XXX/X, J. C. - P, 2/ P. P., nar. X.X.XXXX, bytom tamtiez, o zaplatenie 40.290,86 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo drfia 18. aprila 2016, ¢.k.
11C/449/2014-146, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdzuje
avovyrokull. meni tak, ze zalovanym nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Il. Zalovani maju narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 40.290,86 eur s prislusenstvom, titulom neuhradenych zavazkov zo Zmluvy o

splatkovom uvere &. 192638374, uzavretej diia 30.3.2007, medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava a Zalovanymi.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z., §
52 ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 103 Obcianskeho
zdkonnika, § 497 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako aj ustanovenim ¢lanku 3 ods. 1, ods. 2 a ods. 3,
¢lanku 5, €lanku 6 ods. 1, ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vecne sud dbvodil, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné,
Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, kedZe Zalobca uplatnil svoje naroky zo Zmluvy o vydani a pouzivani
bankovej platobnej karty zo 7.9.2004, ktoru uzatvorila jej pravna predchodkyna - banka so Zalovanou
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Vzhladom na spotrebitelsku povahu zmluvy, z ktorej si Zalobca
uplatriuje svoje naroky, sud musel aj bez navrhu prihliadat na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premliania v zmysle § 5b Zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom sa nestotoznil s namietkou zalobcu o nemoznosti aplikacie tohto
ustanovenia v predmetnom sudnom konani, kedZe § 5b citovaného zakona uklada povinnost kazdému
»organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy“ prihliadat’ ex offo na premli&anie naroku
vocéi spotrebitelovi a takymto organom je nepochybne i sud. K namietke Zalobcu, Ze aplikaciou tohto
ustanovenia dochadza k poruseniu principu zakazu retroaktivity, sud uviedol, Ze uvedené ustanovenie
ma procesny charakter (nejde o novelu ustanoveni OZ o premi¢ani) a kedZze v danom pripade plati
neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj
podla predchadzajucej pravnej normy, je preto sud opravneny a zaroven povinny prihliadat aj bez



navrhu na preml€anie naroku. Za nespravny sud povazoval tiez nazor zalobcu, ze nakolko zmluva
o Uvere je absolutnym obchodom, v danom pripade nie je mozné vychadzat pri posudeni otazky
premi€ania z Obcianskeho zakonnika, ale posudzovat ho podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
vratane dizky premli¢acej doby, ktora je $tvorroéna. Sud vsak poukazal na to, Ze ide spotrebitelsky
vztah, a teda podla § 54 ods. 2 OZ sa na takyto vztah pouZije pravna uUprava, ktora je vyhodnejSia
pre spotrebitela a to bez ohfadu na to, &i sa jedna o pravny vztah podla Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika alebo iného zdkona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva
aj z uznesenia Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013-10. Preto sud na tento vztah
aj €o sa tyka premiCania aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a teda trojroénu premiaciu
dobu. Z obsahu predmetnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze u€astnici zmluvy si dohodli splatenie
uveru v pravidelnych mesaénych splatkach, kde kazda splatka mala dohodnuti samostatnu splatnost a
bola aj dohodnuta splatnost celého Gveru a to s datumom 20.09.2035. Pred tymto datumom postupca
ku driu 09.07.2010 uver zosplatnil. Vzhladom k uvedenému premli&acia doba zacala plynut po lehote
splatnosti celého uveru, t.j. od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktora nastala drfia 09.07.2010. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ku diiu podania Zalobného navrhu 25.04.2014 bol narok premi€any, ked
premi€acia doba uplynula dfia 09.07.2013. Prvoinstanény sud poukazal aj na nadzor Najvy3Sieho sudu
SR vysloveny v rozsudku z 21.04.2015, sp.zn. 3 M Cdo/14/2014, ktorom uviedol, Ze ust. § 52 ods.
2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celosti zamietol, prifom na podporu svojich zaverov citoval z
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/66/2015 zo dha 29.02.2016. O trovach
konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a plne UspeSnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko si ziadne neuplatnili.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Uviedol, v sulvislosti s nedostatkom
aktivnej legitimacie poukazuje Zalobca na skutognost, Ze predloZil relevantné oznédmenie postupcu
Zalovanym o postupeni pohladavky, spolu s podacimi harkami preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti
Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika a sid ma povinnost z
tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni, pri¢om
poukéazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4 Obo 210/01, ako aj viaceré uznesenia krajskych
sudov. Preto sa zalobca nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého bolo postupenie
pohladavky neplatné. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca zastava nazor, Ze sud nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajlice sa preml€acej doby, ked bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy
vztah, a to napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze uverova
zmluva bola uzavreta dnia 30.3.2007, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52
az 54 OZ len na kapnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti OZ ako aj
na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom z&konniku, v désledku ¢oho
sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost’ uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f
ods. 3 O.z.. Odvolatel poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo 3/2011 a sp.zn.
6 M Cdo/4/2012, ktorymi opatovne potvrdil spravnost’ aplikacie ustanoveni Obchodného zédkonnika na
vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere a toto potvrdil aj v novSom rozhodnuti sp.zn. 7M Cdo 9/2014, ktory
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a Okresného sudu Vranov nad Toplou, pre nespravne pravne
posudenie z dévodu nespravnej aplikacie Obc&ianskeho zakonnika na predmetny zmluvny vztah. Tiez
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/34/2015, kde odvolaci sud uviedol, Ze
premli€anie sa aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu (tu zmluva o uvere)
uzavretych pred 1.4.2015 spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom, pri¢om podfla § 397 Obchodného
zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky a obdobne sa
uvadza aj v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/640/2015, 25C0/132/2015, 25C0/176/2015
a sp.zn. 25C0/353/2015. Zalobca je toho nazoru, Ze v sidenom pripade zadala premli¢acia doba
plynut dia 10.7.2010 a uplynula by az dfia 10.7.2014 a kedZe navrh bol podany dria 25.4.2014, narok
Zalobcu nemozno povazovat za preml€any a to s poukazom na ustanovenie § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika, s tym, Ze v danom pripade sa stal splatnym cely zavazok od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru pre nesplnenie Ciastkového zavazku a to ku dnu 9.7.2010, €iZze preml&acia doba plynie
od tohto vyhlasenia. Zalobca tiez namietal, Ze sud aplikoval ustanovenie § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, kedZe toto ustanovenie nadobudlo ucinnost az dria 1.5.2014 a preto aplikaciou



takéhoto ustanovenia by dochadzalo k naruseniu principov pravneho Statu. Aplikaciou tohto ustanovenia
na prebiehajuce sudne konania bez ohfadu na to, za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého su€astou je aj poziadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci a tiez doslo k zavaznému zasahu do majetkovych prav
veritela, pri€om zaroven poukazal aj na uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo diha 17.7.2015 sp.zn.
36C/117/2014, ktorym sud prerusil konanie aZ do pravoplatného skonéenia konania na Ustavnom sude
SR, nakolko podal Ustavnému stidu SR navrh na za&atie konania o uréenie, Ze ustanovenie § 5b Zakona
€. 250/2007 Z.z. je v nesulade s ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 1 Zakona €. 460/1992
Z.z. (Ustava SR), kedze aplikacia tohto ustanovenia jednostranne zvyhodriuje diZnika - spotrebitela.
Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze
navrhu Zalobcu vyhovie alebo napadnuty rozsudok zruSi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, pricom si zaroven uplatnil trovy konania.

4. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu pokial ide o
vec samotnu, nie je dbvodné pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/449/2014 je zaplatenie sumy
40.290,86 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
dfia 30.03.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. Predmetom odvolacieho konania
je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov sudu sa vSak ziada dodat’ nasledovné:

8. Odvolacim dévodom tu bolo nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového

stavu, ktoré odvolatel videl v aplikovani § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a premlcacej doby podla
Obgianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu zhodne so sudom prvej inStancie posudil
narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, uzavretej podla
ust. § 497 Obchodného zakonnika, priCom tato je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika absolutnym obchodom, avSak napriek povahe vyluéného obchodného zavazku s ohfadom
na skutocnost, ze Zalovany ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom a taktiez vzhladom
na skuto¢nost, Ze zmluva bola veritelom vopred pripravena, je preto zmluva o Gvere zarovern zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a preto je potrebné aplikovat na tento
vztah spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Zakona o spotrebitelskych tveroch, Ob&ianskeho
zakonnika ako aj Zakona na ochranu spotrebitela.

10. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a
ucinné v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, touto sa podla citovaného
zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel



obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, typova zmluva
nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku na
poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil
pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b)
podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. S uc€innostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007)
citovany zékon v § 23a definoval uz spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nadvazne na to dfia 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy Zakon o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z., ktory v pévodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo
uginné az do novelizacie zak. €. 397/2008 s ucinnostou od 01.11.2008. V ostatnom zneni ma § 3
ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

11. Obdiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. V prvom oznacenom obdobi zakotvoval,
Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8. Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. S u€innostou od 01.01.2008 OZ v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz
definuje ako kazdu zmluvu bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
Dodavatefom podla ods. 3 cit. ustanovenia je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla
ods. 4 cit. ustanovenia je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda v
Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, zmluva o Uvere,
ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika nespadala. Je ale nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit.
§ 23a zak. &. 634/1992 Zb. v zneni od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvu uzavretd podla Obchodného
zdkonnika, jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je
teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

13. KedZe z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje len a vyluéne na tie spotrebitefské zmluvy, ako su definované v § 52 ods. 1,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné aplikovat i na spotrebitelské zmluvy, ako su definované v cit. ust.
§ 23a Zakona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb.

14. Spotrebitel'ské zmluvy predstavuju rovnorody druh ob&ianskopravnych zmluv (prip. aj obchodnych
zmlav, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel
osobitost’ spotrebitelskych zmluv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti ochrafiovat’ slabSieho
uCastnika zmluvného vztahu - spotrebitefa, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s poskytovatefmi
réznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel a spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Na to aby zmluva bola oznacena
za ,spotrebitelski“ musi byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara za rovnakych
zmluvnych podmienok s va¢sim pocétom spotrebitelov, pricom tieto podmienky su vopred pripravené
dodavatelom a spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze



spotrebitel pristupit alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez
ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym
zakonom.

15. Je preto potrebné aj na tento pravny vztah aplikovat § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika tykajuci
sa ochrany spotrebitela a prisluSné ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obcianskeho zakonnika pritom obsahuje prikaz aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika na
prava a povinnosti spotrebitela, pokial su pre neho priaznivejSie ako prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika, ¢im toto ustanovenie predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika,
a to aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Prednostné pouzitie Obchodného
zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, a to aj v pripade uUverov ako absolutnych obchodov, by
znamenalo spochybnenie rezimu ochrany prav spotrebitela obsiahnutého v Obc&ianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.) a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela, ktoré su vo¢i Obchodnému
zakonniku prednostne pouzitefnou pravnou Upravou (lex specialis). Za u€elom odstranenia akychkolvek
pochybnosti zakonodarca prijatim zadkona €. 102/2014 Z.z. novelizoval Obc&iansky zadkonnik a explicitne
ustanovil v § 52 ods. 2 pravidlo, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, &im nesporne potvrdzuje, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmluv sa
musi pouzit' aj na zmluvy, ktoré su u nas upravené obchodnym pravom, kedZe smernice EU kladu Statom
explicitnu povinnost' zabezpedit, aby sa ochranné opatrenia na ochranu prav spotrebitela neobchadzali.

16. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava, ako je tomu v pripade
premli€ania, je teda v sulade s principmi ochrany spotrebitela aplikacia pravnej Upravy obcianskeho
prava a nie obchodného prava, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia.

17. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze spravne postupoval sud prvej indtancie,
pretoZe pre posudenie plynutia preml€acej doby tu bolo namieste aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 100 a nasl.), nakolko s uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhsia (Stvorro€na)
premiacia doba, ¢o v tomto pripade by bolo nepochybne v neprospech zalovanych, ktori maju
postavenie spotrebitela.

18. Pokial ide o ustanovenie § 5b z4k. €. 250/2007 Z.z., toto je Specialnym ustanovenim k ust. § 100
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a preto je treba ho aplikovat prednostne v pripade naroku uplatneného
zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Sud je v zmysle citovaného
ustanovenia povinny skumat’, & nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu z dradnej povinnosti ( ex offo) a to
bez toho, aby sa spotrebitel premli€ania dovolaval. Pravna uprava v ustanoveni § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01.05.2014 a vo vztahu k tejto pravnej
Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim
procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada
povinnost prihliadat na premi€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany spotrebitela vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase uc€innosti tohto ustanovenia nebolo vo
veci eSte rozhodnuté. Preto sa sud prvej inStancie spravne zaoberal moznym premi¢anim uplatneného
naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava Zalobcu a tieZ dospel k spravnemu
zaveru, Ze z dévodu premi€ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok voéi Zalovanym
priznat. Premlacia lehota je v uvedenom pripade trojro¢na, priCom zo skutkového stavu vyplyva,
Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 09.07.2010, CiZze premli€acia doba zacala
plynut diia 10.07.2010 a uplynula 10.07.2013. KedZe Zaloba bola podana dia 25.4.2014, narok Zalobcu
bol preml¢any a s nim boli preml¢ané aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo
pohladavky a sleduju jej osud, preto vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskdr v rovnakej dobe,
ako hlavny penazny zavazok.

19. Vzhlfadom na uvedené, pokial sud prvej inStancie z Uradnej moci na tuto skuto€nost prihliadol a
z tohto dévodu zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1
CSP napadnuty rozsudok sudu vo veci samej potvrdil. Nadbyto€né bolo potom zaoberat sa odvolacou
namietkou o nespravnom pravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, kedZe tato
otazka uz nemala vzhladom k vysledku konania Ziadny vyznam, navy$e odvolanie v tejto €asti bolo



nepodloZené, pretoZze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu preml€ania, zatial ¢o otazke vecne;j
legitimacie Ziadnu pozornost nevenoval.

20. Pokial vdak ide o rozhodnutie o trovach konania, v tejto €asti prvoinstanény sud pochybil, kedze
jeho rozhodnutie ( vyrok Il rozsudku) nema oporu v pravnych predpisoch. Spravne sud vychadzal z §
142 ods. 1 O.s.p., av8ak rozhodol o nahrade trov konania Zalobcu, hoci vzhladom na vysledok sporu
mal rozhodovat' o priznani, resp. nepriznani nahrady trov konania plne uspeSnych Zalovanych. Preto
odvolaci sud za pouzitia ust. § 388 CSP rozsudok v tejto asti zmenil tak, Ze plne uspeSnym Zalovanym
nepriznal nahradu trov prvoin§tanéného konania, kedZe si nahradu neuplatnili, hoci v &ase rozhodovania
sudu prvej inStancie boli u€astnici povinni toto pravo si na sude uplatnit’ stanovenym sp6sobom a v
stanovenych lehotach v zmysle § 151 O.s.p..

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni
Zalovani.

22. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



