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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobkyne: M.., zastupena E. pravne
zastupena Mgr. Luciou Lorenc&ikovou, advokatkou, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, proti Zalovanej: Rapid
Life zivotna poistovia a.s., Garbiarska 2, KoSice, o zaplatenie sumy 859,49 eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 21.10.2016 €. k. 17C/148/2014 - 185 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni voli zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu
859,49 eur s 8,75 % - nym p. a. urokom z omeskania od 29.04.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa a Zalovana diia XX. XX.XXXX uzavreli poistni zmluvu
N. XXXXXXXXX pre poistenie os6b. Poistna zmluva bola uzavreta na 15 rokov a poistna suma pre
pripad dozZitia bola 45.336,- Sk (1.504,87 eur). Zalovana titulom poistného plnenia diia 19.12.2013
vyplatila sumu 645,39 eur. V konani Zalobkyra uplatnila narok na zaplatenie poistného plnenia vo vyske
rozdielu medzi dohodnutou poistnou sumou 1.504,87 eur a vyplatenou sumou 645,39 eur t. j. 859,49
eur. V konani je Zalovana pasivne legitimovanou stranou, kedZe Zalobkyfia uzavrela poistnd sumu s
Prva esko-slovenskéa poistoviia a.s. ICO: 31 690 904, ktora zmenila obchodné meno na Prva éesko-
slovenska poistoviia Rapid a.s. od 03.11.2006 a na Rapid life Zivotna poistoviia a.s. od 01.01.2009.

3. V konani bolo sporna otézka platnosti poistnej zmluvy namietana zalovanou a dévodu na redukciu
poistného plnenia vo vztahu k Zalobkyni. Zalovana v konani argumentovala tym, Ze poistna zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon, ked v poistnej zmluve boli pouZité protipravne sadzby poistného, a
to v podobe podstatnej nalezitosti zmluvy. Uvedené konstatovala v r. 2007 Narodna banka Slovenskej
republiky, a to, Ze vyska poistného v poistnej zmluve bola v rozpore s ustanovenim § 31a zakona 95/2002
Z.z. a v rozpore s § 35 zakona ¢&. 8/2008 Z.z. poistno-matematicka nespravnost’ vo vyske poistného
dosiahla intenzitu spdsobujucu protipravnost. Po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze
poistna zmluva medzi stranami sporu je platny pravny ukon. Dojednana vyska poistnych sum bola
Zalovanou riadne uvedena v poistnej zmluve a nepochybne bola jednym z hlavnych motivujucich
Cinitefov, ktoré Zalobkyriu viedli k uzavretiu poistnej zmluvy so Zalovanou. Skuto€nost, Ze v roku 2007
Narodna banka Slovenskej republiky t. j. 9 rokov po uzavreti poistnej zmluvy skonstatovala rozpor



poistného v poistnych zmluvach so zakonom neméze byt na tarchu poisteného, ktory do poistného
vztahu vstupoval s déverou v spravnost poistného navrhnutého samotnou poistoviiou. Pre zachovanie
principu pravne;j istoty a zasady ,pacta sund servanda“ nemozno pripustit nazor, Ze poistna zmluva ako
absolutne neplatny pravny ukon nezavazuje poistoviiu a poisteny by nemal mat pravo na dohodnuté
poistné. Sud bol presved€eny o tom, Ze zalovana je povinna napriek vysledkom Statnej kontroly zotrvat
v jestvujucom poistnom vztahu za podmienok aké boli dohodnuté. Sankcie Statu sa nemézu dotknut’ uz
uzavretych poistnych vztahov, ale len poistnych vztahov do budicna. Na zaklade uvedeného je preto
poistnd zmluva platna a jej obsahom su zmluvné strany viazané.

4. Sud dalej dospel k nazoru, Ze na strane zalovaného neboli splnené zakonné podmienky na redukciu
poistného plnenia. Z platobného kalendara je zrejmé, Ze Zalobkyna prvykrat oneskorene uhradila poistné
splatné 29.12.1999 (poistné uhradila 11.05.2000). Je zrejmé, Ze aj neskorSie splatné poistné uhradzala
Zalobkyria oneskorene. V kone¢nom désledku Zalobkyria uhradila Zalovanej vetky platby poistného.
Zalobkyfa tvrdila, Ze na platbu poistného mala v praci realizované zrazky zo mzdy. Nie je sporné, ze
Zalobkyha oneskorene uhradzala po 29.12.1999 poistné, ale poistné uhradila v plnej vySke, dokonca
jej bol vyplateny preplatok. Podla &l. 9 VSeobecnych poistnych podmienok, ak nebolo poistné za dalSie
poistné obdobie zaplatené v plnej vySke v lehote podfa Obcianskeho zdkonnika uplynutim lehoty sa
rezervotvorné poistenie s beznym poistenim zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou. Podla
§ 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mala Zalobkyna platit' poistné prvym driom poistného obdobia
t. j. k 29-diiu toho ktorého mesiaca. Redukcia poistného plnenia pri poisteni oséb je zamerana na
ochranu poisteného. Z ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva spbésob zaniku
poistenia, ak poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do 1 mesiaca odo dia dorucenia
vyzvy poistovne na jeho zaplatenie. Uvedené ustanovenie predpoklada vyzvu poistovne na plnenie,
ktorou poistoviia upozorfiuje poisteného na hrozbu zaniku poistenia, ak poistné nebude uhradené.
S aplikaciou § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud v sulade so zdsadami spravodlivosti bol
toho nazoru, Ze pokial zanik poistenia predpoklada nezaplatenie poisteného po tom, €o poistenému
bola doru€ena vyzva na plnenie, tak i pre redukciu poisteného je potrebné pred realizaciou redukcie
poistenia upozornit poisteného na oneskorenu platbu poistného a hrozbu redukcie poistenia. Bez takejto
vyzvy neddjde k platnej redukcii poistenia. Pokial VSeobecné poistné podmienky v €&l. 9 upravuju
redukciu poistného automaticky dfiom nasledujucim po splatnosti poistného, tak takéto znenie &lanku
VSeobecnych poistnych podmienok je v rozpore so zaujmom poisteného ako spotrebitefa. VSeobecné
poistné podmienky su navySe jednostranne formulované, nie su individualne dojednané a poisteny
nema moznost znenie VSeobecnych poistnych podmienok ani samotnej poistnej zmluvy ovplyvnit.
Od poistovne mozno spravodlivo Ziadat, aby pred redukciou poistného upozornila poisteného na
hrozbu redukcie, tak ako to upravuje pri hrozbe zaniku poistenia § 801 Obcianskeho zakonnika. M6ze
nastat situacia, Ze pokial napr. zrazkami zo mzdy realizuje poisteny platbu poistného a zamestnavatefl
oneskorene platbu realizuje, poisteny sa nedozvie o oneskorenej platbe a vobec by nevedel, Ze doslo
k redukcii poistenia.

5. Pokial Zalovana pristupila k redukcii poistného podra &l. 9 VSeobecnych poistnych podmienok nedoslo
k platnej redukcii poistného a zalobkyfia ma pravo na doplatenie rozdielu medzi poistnou sumou
dohodnutou v poistnej zmluve a poistnou sumou uhradenou. Sud priznal Zalobkyni i uplatneny urok z
omeskania. Za prvy defi ome8kania sud povazoval defi 29.04.2013, ktory predstavuje datum zaniku
poistnej zmluvy. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobkyfia ma v konani plny uspech.

Il. Obsah odvolania Zalovanej

1. V zakonom stanovej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietala nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Zze poistna zmluva je platna. K tomuto
uviedla, Ze dohoda o poistnom je podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Pri€inou neplatnosti pravneho
ukonu je nezakonné schvalenie poistného v rozpore so zakonom a nadvazuje na to nezakonné povolenie
podnikat’ v poistovnictve s poistenim typu UDP-K udelené Zalovanej Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky ku driu 30.05.1995. Sudom aplikovana zasada pacta sund servanda vychadza z jediného
predpokladu, a to Ze pravny ukon je platny. Odévodnenie rozsudku neobsahuje ani jednu vetu, ktora
by obsahovala zdévodnenie platnosti poistnej zmluvy. Sud sa dostatoénym spésobom nevyporiadal
s argumentaciou Zalovanej a preto ma znaky arbitrarnosti. Sud porusil svoju povinnost dostato¢ne



odbvodnit’ proces dokazovania, dostatoénym spésobom sa zaoberat' navrhmi na vykonanie dékazov
a dékazmi. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nevznika narok na Ziadne poistné plnenie a z
tohto dévodu sa Zalovana ani nemohla dostat do omeskania s plnenim. Uviedla, Ze povinnost zasielat
vyzvu poistenému v pripade redukcie poistného plnenia nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia.
Nie je mozné ani spravodlivé, aby sud vynucoval tuto povinnost od Zalovanej a z tohto dévodu pre
jej nesplnenie odmietol aplikovat’ ustanovenie €l. 9 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovanej zo
dria 01.06.1995. V pripade Statom aprobovanych zmluvnych podmienok nema sud pravomoc do nich
zasahovat z hladisk Smernice €. 93/13 EHS.

2. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Sud prvej inStancie spravne uznal zmluvny vztah medzi stranami konania za platny a nadalej pre
strany zavazny. Spravnym hodnotenim je aj konStatovanie, Ze v8eobecné poistné podmienky su v
rozpore so zaujmami poisteného, ak pripustaju automaticku redukciu poistného, bez predchadzajuceho
upozornenia Zalovanej. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379a § 380 C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

2. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

3. V danom pripade, ako to bolo nalezitym spésobom zistené, sporové strany dria XX XX.XXXX
uzatvorili poistnd zmluvu pre pripad smrti a doZitia. Uvedena zmluva mala charakter zmluvy
spotrebitelskej uzatvorenej v sulade s ustanovenim § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

4.V Case vydania rozhodnutia o udeleni povolenia pre Zalovanu u&inny zakon ¢&. 24/1991 Zb. o
poistovnictve v ustanoveni § 9 ods. 1 vyZadoval na podnikanie v poistovnictve udelenie povolenia na
z&klade Ziadosti organom dozoru nad poistovnictvom pre uzemie Slovenskej republiky. Tento pravny
predpis v ustanoveni § 11 ods. 1 vyZadoval okrem iného, aby k Ziadosti o udelenie povolenia bol
prilozeny i obchodny plan &innosti poistovne. Su¢astou obchodného planu &innosti poistovne, ktora
bude vykonavat' poistenie pre pripad smrti alebo dozZitia ( Zivotné poistenie) v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 3 zakona &. 24/1991 Zb. boli tiez udaje o sadzbach poistného vratane ich kalkulacie,
tabufky pravdepodobnosti, z ktorych vychadza kalkulacia i velkost urokovych sadzieb. Obchodny
plan ¢innosti poistovne teda bez akychkolvek pochybnosti musela vypracovat sama Zalovana a nie
organ dozoru nad poistovnictvom. Tento orgén len rozhodol o udeleni povolenia vykonavat' Zivotné
poistenie, o sa v pripade Zalovaného stalo rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky
zo dna 30.05.1995. Sucéastou Ziadosti o udelenie povolenia na podnikanie v poistovnictve boli
vSeobecné poistné podmienky a obchodny plan Zalovanej. Bola to teda samotna Zalovana, ktora
vypracovala kalkulaciu poistného na zaklade nespravneho poistno-matematického vzorca. Zalovana tak
neméze zodpovednost za nespravnu kalkulaciu prenasat’ vyluéne na organ dozoru nad poistovnictvom,
nakolko tento stav vyvolala predlozenim nespravnych podkladov pre rozhodnutie. Jedinym subjektom,
ktory vbbec nemohol ovplyvnit vypocet poistného bola iba Zalobkyria, ktord vzhfadom na obtiaznost
poistnej matematiky, nemohla objektivne zistit, €i sadzby poistného stanovené Zalovanou sa opieraju
0 spravne vypocty alebo nie, najma ak tieto sadzby boli schvalené i prislusnym organom dozoru nad
poistovnictvom. Dodato&ne pri kontrole vykonanej Narodnou bankou Slovenska u Zalovanej v roku
2007 zistena nevyhodnost dojednaného poistenia v porovnani s poistnym plnenim nie je dévodom
spbsobujucim absolutnu neplatnost poistnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Pokial ide o namietku Zalovanej, podla ktorej organ Statu pri posudzovani sadzieb poistného pochybil
a schvalil sadzby poistného v rozpore so zakonom &. 24/1991 Zb. o poistovnictve, tato je bez pravneho



vyznamu. Schvalovaci proces je vysledkom ur€itej ¢innosti na to opravneného organu a v tomto pripade
nemozno hovorit o pravnom ukone ako o prejave vble smerujuceho najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju ( § 34 Obcianskeho
zdkonnika). Akékolvek pochybenie organu pri schvalovani sadzieb poisthného moze byt dévodom na
vyvodenie zodpovednosti prisluSného organu Statu a nie na zneplatnenie vSetkych poistnych zmlav
uzavretych so spotrebitefmi pre pripad smrti a dozitia. V &ase ich uzatvarania Zalovana mala opravnenie
takuto €innost vykonavat' a pri jej vykonavani sa riadil vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné
poistenie schvalenymi prislusnym organom.

6. Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, ak nebolo
poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené v pinej vySke v lehote stanovenej Obgianskym zakonnikom,
uplynutim tejto lehoty rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené poistné aspon
za prvy rok poistenia, sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy),
so znizenym ddchodkom (redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou dobou (redukcia poistnej
doby), a to bez povinnosti platit dalSie poistné. Lehotu stanovenu Obd&ianskom zakonnikom je potrebné
vykladat v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého poistenie zanikne aj tak,
Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha doruéenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy. Obciansky
zakonnika explicitne vyZaduje pre zacatie plynutia lehoty na zaplatenie poistného dorucenie vyzvy
poistnikovi (poistenému).

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana zakonnu povinnost dorucenia vyzvy poistnikovi
(poistenému), v ktorej by ho upozornila na moznost redukcie poistného plnenia nesplnila, preto v tomto
pripade nemozno hovorit o uplynuti lehoty stanovenej Obdianskym zékonnikom. Nie je sporné, Ze
Zalobkyha uhradzala poistné oneskorene, ale uhradila ho v plnej vySke. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade nedo$lo k platnej redukcii poistnej sumy. V tejto suvislosti
odvolaci sud dalej poznamenava, Ze zmluvna podmienka v uvedena v €l. 9 ods. 2 pism. a) V8eobecnych
poistnych podmienok pre Zivotné poistenie bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 39C/345/2013
zo dfia 28.7.2014 v spojeni dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Kosice | &.k. 39C/345/2013 z 15.
3. 2016 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnua podmienku, ¢o bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9C0/281/2016 zo diia 16.11.2016. V zmysle ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika, ak
bola zmluvna podmienka vyhlasena za neplatnu, je dodavatel povinny zdrZzat’ sa jej uplatiiovania. Za
uplatfiovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky je potrebné povazovat aj to, ked dodavatel odvolavajuc
sa na takuto podmienku v konani pred sidom obhajuje a odévodiuje presadzovanie jej nasledkov, v
danom pripade vyplatenie znizeného poistného plnenia z dévodu redukcie poistnej sumy.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1,2 C.s.p..

9. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
10. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné, preto odvolaci sudu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalobkyni, v zmysle cit. ust.. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



