Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3C/150/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3612207721

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3612207721.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobkyne: A. R., bytom
X. L., €S C. XXXX, Ceska republika, pravne zastipenej JUDr. Pavel Babiak, advokat, Prievidza, Ul.
Gustava Svéniho 6, proti Zalovanému: Blister Technology, s.r.o0., Partizanske, Gen. L. Svobodu 1069/4,
ICO: 36 709 662, pravne zastipeného AK JUDTr. Slavik a partneri s.r.o., Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika
3, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala uréenia absolutnej neplatnosti Dohody o plnomocenstve
na prevod nehnutelnosti, ktorou Zalovany zastupoval Zalobkyfiu pri uzatvoreni Kupnej zmluvy, &im
previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, nachadzajucim sa v okrese
Partizanske, obec L., katastralne Uzemie L., zapisanych na LV: €. XX, €. XXX, & XXX, €. XXX, &. XXX, ¢&.
XXX, €. XXX, €. XXX, & XXXX, vedenych na odbore katastra Okresného uradu Partizanske. Zaroven sa
domahala uréenia absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy o prevode tychto nehnutefnosti na Zalovaného.

(2.) Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

(3.) Okresny sud Partizanske vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/150/2012-256 zo dria 30.08.2016,
ktorym Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania priznal v rozsahu 100%. Zamietnutie Zaloby
odbvodnil tym, Ze Zalobkyha v Ease uzatvorenia predmetnych zmlav bola schopna ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat nasledky svojho konania a preto su uzatvorené pravne ukony platné.

(4.) Proti rozsudku Okresného sudu Partizdnske podala v zdkonnej lehote Zalobkyria odvolanie.
Navrhovala zrusit rozhodnutie prvostupfiového sudu, pretoze ten podfa nej nevykonal vSetky fiou
navrhnuté dokazy, konkrétne vypracovanie znaleckého posudku.

(5.) K odvolaniu sa vyjadril Zalovany dia 21.11.2016 tak, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povazuje
Za vecne a procesne spravny.

(6.) Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 5Co0/65/2017-275 zo diia 28.06.2017 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. ZruSenie rozsudku sudu prvého stupfia odévodnil tym,
vzhlfadom na zachovanie principu pravnej istoty napriek tomu, Ze rozhodnutie bolo prijaté za uginnosti
Civilného sporového poriadku mal sud prvej inStancie postupovat v zmysle § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a skumat, i Zalobkyfhia ma naliehavy pravny zaujem na rozhodnutie v predmetnej



veci. Vzhfadom na vysSie uvedené Krajsky sud v Tren&ine zrusil rozhodnutie tunajSieho sudu a vratil
mu ho na dalSie konanie a posudenie, i je na strane Zalobkyne naliehavy pravny zdujem.

(7.) Dha 07.12.2017 dorudil pravny zastupca Zalobkyne vyjadrenie Zalobkyne v ktorom uviedla, Ze dha
28.02.2012 ku nej pridiel neznamy Clovek, ktory sa domahal vstupu do bytu s tym, Ze pre fiu ma nieco
dolezité, ze nebude rozpravat na chodbe. Ze by chcel od nej kupit les. Ona mu povedala, Ze mu neméze
les predat, pretoze nema ustredné klrenie a kuria iba drevom. Ked mu nechcela predat’ les, ziadal o
moznost odkupit’ pole. Povedala mu, Ze je po operacii a, Ze sa s nim nebude bavit o dedi¢stve. Prosila
ho, aby odiSiel. Nechcel odist, prosila ho, Ze ma velké bolesti, Ze si musi fahnut. Uz sa stmievalo, sedel
u nej 4-5 hodin. Potom odiSiel a rano jej zase zvonil. Ze ma este pre fu k podpisu nejaké schodze na
Slovensku. Ze ju bude na Slovensku zastupovat. Ona to odmietla. Povedal jej, Ze ju zavezie na matriku.
Pri8li na matriku. Podpisala, Ze ju mbéze zastupovat na schédzi. Aj ked to nechcela, ale nevedela uz,
ako sa ho mé zbavit. Povedal, Ze uzavrie s fiou dohodu. Ze jej tie papiere o dediéstve daruje. Ona mu
povedala, Ze naco jej budu jeho papiere. Chcela z kancelarie odist, ale zadrzal ju. Potom jej ponukol tu
dohodu, Ze jej tie papiere necha, ale Ze ich musi podpisat. Nesuhlasila, bolo jej to podozrivé. Povedal,
Ze tam chce ten podpis mat. Myslela si, Ze ked to podpiSe, da jej tie papiere a ona ich roztrha. Tak to
podpisala. Chcela ist peSo domov, ale on ju tahal za ruku a natlacil do auta. Viezol ju domov. Ako nahle
prisli k jej bytu, povedal, Ze papiere su podpisané, tak je treba len peniaze prevziat. Pytala sa, pre€o
jej chce dat' peniaze, ked mu ni¢ nepredala. Nasilim jej peniaze vloZil do ruky. Boli to eura. Nasledne
jej papiere v aute vzal a vyhodil ju z auta, potom odiSiel. Plakala, €i priSiel urobit peklo medzi fiou a
jej bratom.

(8.) Na pojednavani dfia 12.12.2017 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
zo 06.12.2012, poukazuje na prednes jeho klientky na pojednavani. Zmluva, ktord podpisala bola
podpisana pod natlakom, je preukazané, Ze vtedajsi konatel spolo€nosti Aurea SK s.r.0. Zalobkyhu
viackrat navstivil v Cechach, &i uz v nemocnici, alebo u nej doma a prakticky ju donutil podpisat kipnu
zmluvu. Neskoér si Zalobkyha uvedomila, ¢o urobila a Ziadala od byvalého konatela Zalovaného, aby
predmetnu nehnutefnost jej vratil, nakolko tuto ziskal tym spdsobom, Ze ju uviedol do omylu. Z toho
dévodu Ziada, aby Zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu. Ziada aj priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem, k tomuto je mu taZzko sa vyjadrovat, lebo nebol
uz dihSiu dobu s klientkou, je tazko sa s fou spojit.

(9.) Na pojednavani diia 12.12.2017 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze trva na ich doterajsich
vyjadreniach v tomto konani a vykonané dokazovanie, &i uz vysluchom u&astnikov, alebo vykonanym
znaleckym dokazovanim nepreukazalo, Ze by na jednotlivych napadanych pravnych ukonoch bola
akakolvek pravna vada, ktord by mohla zakladat' ich neplatnost. Pokial ide o samotné konanie, tu
Zalobkyha nepreukazala svoj naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe, aj z tohto doévodu,
podla ich nazoru, nie je mozné Zalobe vyhoviet. Zalobkyfa ani netvrdila, Ze ma akykolvek naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej zalobe, €o je v podstate zakladnou podmienkou, aby sa sud zaoberal
Zalobou v merite veci. Navrhuje teda, aby sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a uplatfiuje
si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(10.) Podra ¢l. 2 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

(11.) Podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

(12.). Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

(13.) Sud vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine 5Co0/65/2017-275 zo dha 28.06.2017
musel preskimat naliehavy pravny zaujem zalobkyne na podanej Zalobe.



(14.) Zakladnou podmienkou dbvodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom uréeni. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skutognosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana
ur€itymi aspektmi: 1. Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru u
Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia
aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi); 2. jestvuje ohrozenie prava, Ci
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak,
len urCovacim vyrokom; 3. jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom
méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava, alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacej Zaloby. Ak teda Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni,
ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

(15.) Zalobkyria podala na tunajSom stde Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Podia jej
vyjadreni a prednesov poc¢as celého konania sa v8ak Zalobkyria domahala ur€enia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam. Z tohto dévodu mala podat Zalobu o urenie vlastnickeho prava
a nie Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Sud konS$tatuje, Ze aj v pripade vyhovenia tejto
Zalobe by sa Zalobkyria nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyfa od zagiatku konania
sporuje Zalovaného vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Urenie toho, Ze Zalovany nie
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, ale Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyra
mohla dosiahnut podanim ur&ovacej zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Touto uréovacou Zalobou by
bolo mozné odstranit spornost medzi stranami sporu. V tomto pripade by bol dany aj naliehavy pravny
z4aujem Zalobkyne.

(16.) Zalobkyfia sa v8ak podanou Zalobou, ako bolo uvedené vy$sie domahala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy. Takouto uréovacou Zalobou, v8ak nie je mozné odstranit spornost medzi stranami sporu
a z tohto dévodu Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na meritornom prejednani tejto veci, pretoze
spornost jej naroku na vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti by aj napriek ispechu v konani o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy vyrieSeny nebol. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Zalobkyna
nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu a preto Zzalobu zamietol.

(17.) O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany bol vo veci uplne UspeSny, vzhladom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



