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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanym: I. D., nar.
XX XX XXXX v U., trvale bytom W., G. €. XXX/XX a obzalovanej I. H., nar. XX XX.XXXX v U., trvale
bytom W., N. €. XXX/XX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. 12. 2017, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/1.D. nar. XX. XX.XXXXv U.,
trvale bytom W., G. &. XXX/XX

2/ 1. H. nar. XX. XX.XXXXv U.,
trvale bytom W., N. &. XXX/XX

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 21.08.2017 v ¢ase okolo 15:30 hod. v Hlohovci na ul. Za
Vahom €. 1 v obchodnom dome Tesco v predajnych priestoroch predajne I. R., ktory bol za predmetny
skutok pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 24.08.2017, sp. zn.
0T/202/2017 a obzalovana I. H. nalozili do nakupného vozika rézny tovar z regalov a to: 5 ks ¢okoladové
bonboniéry znacky Merci, 24 ks mlienych bonboniér znacky Merci, 6 ks baleni piSkét, 9 ks croissant
znacky Seven days, 1 balenie papierovych obruskov znacky Linteo, 1 ks dzus znacky Caprio, 5 ks
plechovkového piva znacky Birell zazvor, 24 ks plechovkového piva znacky Smadny mnich grep, 36 ks
plechovkového piva znacky Smadny mnich radler, 12 ks mlieCnej okolady znacky Milka triolade, 3 ks
Cokolady znacky Milka crispy yogurt, 2 ks mlie€nej ¢okolady znacky Milka big caramel, 3 ks mlie€nej
Cokolady znacky Milka toffee, 6 ks mlieCnej ¢okolady znacky Milka, 22 ks mlieCnej Cokolady znacky
Milka oreo, 6 ks mlieCnej Cokolady znacky Milka swing wafer, 10 ks mlieCnej Cokolady znacky Milka,
6 ks mlieCnej Cokolady znacky Milka choco jelly, 48 ks plechovkového piva znacky Birell grep pomelo,
24 ks plechovkového piva znacky Birell polo tmavé, 120 ks plechovkového piva znacky Pilsner urquel,
v celkovej sume 514,76 Eur, s ktorym tovarom sa nasledne presunuli k pokladni €. 7, kde v tom Case
pracoval ako pokladnik obzalovany I. D., s ktorym bol odsudeny I. R. vopred dohodnuty na imyselnom
stornovani a nenablokovani €asti hore uvedeného tovaru, pricom obzalovany pokladnik I. D. na pokladni
nablokoval z celkovej ceny tovaru iba ¢ast tovaru v hodnote 97,20 Eur, ktord sumu odsudeny I. R. na
pokladni aj zaplatil a ostatny tovar v hodnote 417,56 Eur pokladnik I. D. umyselne nenablokoval a ¢ast
tovaru aj umyselne stornoval a nasledne odsudeny I. R. s obzalovanou |. H. takymto spésobom presli
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia Casti tovaru v sume 417,56 Eur, kde boli za pokladni€énou zénou
zastaveni sluzbukonajicim pracovnikom SBS, ktorému tento tovar dobrovolne vydali,

¢im spoésobili poSkodenej spolonosti TESCO STORES a. s. Bratislava Skodu vo vyske XXX, XX €,

teda



po predchadzajucej vzajomnej dohode si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak na
cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

1/ obz. Milan D.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného z&kona, § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zédkona sa mu uréuje skisobna doba v trvani 14
(8trnast) mesiacov.

2/ obz. I. H.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej ur€uje skusobna doba v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 23.08.2017 na tunajSom sude obzalobu na
obvinenych pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po preskumani obZaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému obZalovani I. D. a I. H. podali odpor..
Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného I. D., obzalovanu I. H.,
svedkynu - poskodenu K. Q., svedka I. R., svedka S. T., svedka U. S. a oboznamil listinné a vecné
dokazy.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany I. D. na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze den pred skutkom sa so svedkom I. R. stretli v
meste Leopoldov a dohodli sa, Ze svedok |. R. pride k nemu na pokladriu do Tesca, kde v tom Case
pracoval a on mu ¢ast’ produktov nenablokuje. Svedok I. R. mu povedal, Ze takto ziskany tovar preda
a da mu z toho nejakd sumu. Na dalsi den bol v praci. Svedok I. R. priSiel do Tesca aj s frajerkou -
obZalovanou I. H.. K pokladni priniesol velmi velky nakupny koSik a on blokoval. Najprv vyloZil piva,
nablokoval ich v po¢te 120 ks, potom mu ich podal naspat, a povedal mu, Ze ich ma stornovat. U. ich
stornoval. Potom sa zlakol, ale blokoval dalej. Nevedel, €o blokovat, pri¢om edte €ast tovaru, vratane
piv, nenablokoval. Boli to rézne krabice, na vrchu boli piSkéty, nevedel ani, €o je v nich, a €o to bude stat,
ale myslel som si, Ze to nebude drahé. Cast tovaru asi vyloZila aj obZalovana I. H.. Za tovar mu zaplatili
100 Eur. Potom ich zastavili pri informaciach, pytali si od nich blok a kontrolovali im nakup. Nasledne
zavolali aj jeho.

Obzalovana I. H. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze ju v den skutku svedok I. R. zavolal na nakupy do
Tesca a kedZe si potrebovala nie€o kupit, tak tam iSli spolu. Brala to ako normalne nakupy, Ze za tovar
zaplatia, nevedela, €o sa bude diat. ISli kupit piva asi 120 ks, viozili ich do koSika, potom sa presunuli ku
sladkostiam, kde pobrali €okolady zn. Milka a zn. Merci a croasanty 7Days. Do koSika nalozila Eokolady
a dzus. Popritom si robila vlastny nakup, chcela si kupit obleCenie a kozmetiku, avSak nakoniec si z



toho nestihla ni¢ kapit, pretoze sa ponahlali domov. Ked isli zaplatit, nekladla déraz na to, kolko sa plati.
Potom ich zastavili SBSkari, nech ukazu nakup. Zistila, ze vSetok nakupeny tovar nebol zaplateny tak,
ako mal byt. Potom ich SBSkar zobral do jeho kabinky a odtial na policajnu stanicu. Cely nakup trval
asi pol az tristvrte hodinu. Nevedela, Ze svedok I. R. chce odcudzit’ nejaky tovar.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana vypoved obz. |. H. z pripravného konania.
Obzalovana sa v pripravnom konani priznala k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe, potvrdila, ze
ked sa so svedkom |. R. presunuli do oddelenia sladkosti a svedok I. R. iSiel pre prazdnu krabicu,
uvedomila si, ze svedok I. R. chce z Tesca ukradnut tovar. Ked svedok I. R. priniesol prazdnu krabicu,
preloZili od nej vdetky Cokolady, ktorych bolo dost’ vefa. Povedal jej, Ze tie Cokolady budu v tej krabici
ukryté a tak ich z Tesca ukradne. Neskdr sa presunuli pre krabicu od 7Days croasantov a tam nalozili
do krabice ty€inky zn. Merci. Po zaplateni €asti tovaru presli aj s nakupnym vozikom cez pokladfiu a za
pokladiou ich zastavil pracovnik SBS, Ze maju ukazat tovar. Na informaciach zistili, Ze maju v koSiku
viacej tovaru a tento tovar, €¢o mali v koSiku, bol zaplateny len z €asti. Takto odcudzit tovar z Tesca bol
napad svedka I. R., ktory jej toto oznamil, az ked boli v Tescu, Ze ako spolo¢ne odcudzia nejaky tovar
bez toho, aby ho v8etok zaplatili. Uviedla, Ze vedela, €o chce svedok I. R. urobit, nakolko sa to od neho
v Tescu dozvedela. Vedela, Ze chce z Tesca ukradnut tovar a ni¢ s tym neurobila. Bola cely ¢as s nim
a pomahala mu nakladat’ tovar do vozika a taktiez so svedkom I. R. a odcudzenym tovarom preSla cez
pokladriu, bez zaplatenia €asti tovaru a vedomim, zZe kradnu tovar z Tesca.

K rozporom v oboch vypovediach obZalovana uviedla, Ze pri svojej vypovedi na OO PZ v Hlohovci jej
povedali, Ze ked sa neprizna, tak méze dostat’ 5 rokov basu, a ked sa prizna tak mdze dostat basu len 3
roky. K obsahu vypovede uviedla, Ze vypovedala tak, ako je uvedené v zapisnici s vynimkou posledného
odseku na €. |. 34. Nebola pravda to, ze vedela, ze kradne.

Svedkyria poskodena K. Q., spl. zastupkyfa poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR a.s. na hlavnhom
pojednavani uviedla, Ze nebola priamym svedkom skutku. O skutku bola oboznamena SBSkarom.
Realna Skoda nevznikla, lebo tovar sa vratil na predajiiu, ale v pripade odcudzenia tovaru by vznikla
Skoda nad 400,- Eur.

Svedok I. R., priatefl obZ. I. H., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sp6sob odcudzenia tovaru, ktorym
kradez realizoval, videl na socialnej sieti. S obz. |. D. sa dohodli def vopred, Ze on nakupi a obZ. I. D.
to vSetko umyselne nenablokuje, s &im obZz. |. D. suhlasil. Odcudzenie tovaru prebehlo na druhy deri.
ISiel s obZ. |. Babulicovou do Tesca. Ona si nakladala do ko$ika svoj tovar a on si nakladal svoj tovar.
Najprv zobral piva asi 5 balikov Plziia, potom iSiel medzi sladkosti, tam vybral Cokolady zn. Merci a
zn. Milka, ktoré nahadzal do krabice. Obz. I. H. si bola pre dzus. Na ploche sa zdrzali asi pol hodinu,
maximalne tridtvrte hodinu. Potom spolu i8li k obZ. I. D. a ten tovar umyselne nenablokoval. ObZz. I. H.
sa o kradeZi dozvedela aZ ked ich zastavil SBSkar, ktory chcel pokladni¢ny doklad. Po vytlaceni kopie
bloku sa zistilo, Ze nema nablokované asi 3 tovaru. S obz. |. H. iSiel do Tesca s vedomym, Ze ide kradnut
preto, aby to vyzeralo doveryhodnejSie.

Svedok S. T., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho ulohou je ob&as kontrolovat mnozstevny nakup
tovaru jedného druhu v obchodnom dome Tesco. Pri tomto incidente si vSimol, Ze na voziku je vacsie
mnozstvo piva rézneho druhu. Na kamerovom systéme su vidiet aj pokladne. Ako zacal obz. I. D.
uctovat, najskér nablokoval 200 ks jedného druhu piva, potom to odblokoval, nablokoval 20 - 30 kusov, a
ked to uz treti krat odblokoval, tak pockal, kym cely ndkup nablokuje a iSiel za zakaznikom, aby predloZil
pokladni€ny blok. Zakaznik blok nemal pri sebe, tak sa presunuli na informacie, kde pokladni¢ky ten blok
vytlagili a prekontrolovali cely obsah koSika, pri zisteni, ze pri 200 ks piva nemdZze byt ich cena taka, aku
zaplatili zakaznici. Zistilo sa, ze tam bol rozdiel okolo 400, - Eur, tak sa zavolala policia. VySetrovatel si
pozrel kamerovy zaznam a zistilo sa, Ze tam bola machinacia s pivom, krabicami od 7Days croasantov
a piskot. Pytal sa pachatelov na dovod, preco to spravili. Tito mi¢ali, potom im to bolo lito. Povedali, Ze
spravili sprostost. Obaja (muz a Zena) sa priznali, Ze spravili najva¢siu chybu Zivota.

Svedok U. S., prisludnik OO PZ Hlohovec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s kolegom boli privolani
do Tesca, kde malo prist ku kradeZi tovaru. Po prichode zistili, Ze dve osoby - Zena a muz, nezaplatili
za v8etok tovar, zaplatili len jeho Cast. Do kradezZe bol zainteresovany aj pokladnik. Na mieste ich
stotoznili, vyrozumeli povereného prislusnika, ktory si ich prevzal. Vypracovali zaznam hliadky a
povereny prislusnik si ich prevzal k dalSim ukonom.



Z listinnych a vecnych dbkazov oboznamenych na hlavhom pojednavana vyplyva nasledovné:

Z protokolu o zasahu zo dha 21. 08. 2017 vyplyva, Zze dfia 21.08.2017 o 15.55 hod vykonal svedok S.
T. v Tescu zasah voci obzalovanym, nakolko vzniklo podozrenie, Ze pokladnikom nebol nablokovany
vSetok tovar v nakupnom koSiku. Z dévodu zistenia odcudzenia tovaru bola k pripadu zavolana hliadka
OO0 PZ Hiohovec, pri¢om odcudzeny tovar bol vrateny do predajne.

Z pokladni&nych dokladov Tesco Stores SR a.s. vyplyva, Ze vSetok tovar, ktory sa nachadzal v nakupnom
koSiku mal dna 21.08.2017 (v Case skutku) predajnu hodnotu 514,76 Eur a nablokovany bol tovar v
hodnote 97,20 Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovanych vyplyva, Ze doposial neboli sidne trestani.

Z lustracie registra priestupkov obz. I. D. vyplyva, Ze bol dfia 25.05.2016 postihnuty za priestupok na
useku cestnej premavky, za o mu bola uloZené blokova pokuta vo vyske 75,- Eur.

Z lustracie registra priestupkov obz. |. H. vyplyva, doposial nebola postihnuta za priestupok.

Z ponuky zaruky na napravu pachatela zo dria 23. 08. 2017 a z ponuky zaruky na napravu pachatela
zo dna 30. 10. 2017 vyplyva, Ze rodicia obz. |. D.: otec Bc. I. D., matka I. D. a sestra obz. I. D. I.. |. D.
ponukli zaruku za napravu obz. |. D. podfa § 40 ods. 1 Trestného zékona.

Z kamerového zaznamu zo dfia 21.08.2017 vyplyva, Ze dfia 21.08.2017 v Case okolo 15.45 priSla obz.
I. H. spolu so svedkom |. R. s ndkupnym koSikom s tovarom k pokladni v obchodnom dome Tecso, pri
ktorej blokoval obZ. I. D. a spésob blokovania tohto tovaru obZz. I. D..

- Hodnotenie dékazov -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Dékazy vykonané na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné a ziskané zakonnym
sposobom, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze priamymi u¢astnikmi skutkového deja boli
obz. I. D., obZ. |. H., svedok I. R. a svedok S. T.. Priebeh vykladania a blokovania tovaru je zrejmy aj
z0 zabezpefeného kamerového zaznamu.

Z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZ. Milan D. sa dAa 20.08.2017
dohodol so svedkom I. R. na spdsobe odcudzenia tovaru z predajne nachadzajucej sa v obchodnom
dome spol. Tesco Stores SR a. s. v Hlohovci, ul. Za Vahom ¢&. 1 a to tak, Ze pokladnik - obz. I. D.
nenablokuje v8etok tovar, ktory bude mat svedok I. R. v nakupnom koSiku. Samotné odcudzenie tovaru
prebiehalo tym spdsobom, Ze svedok |. R. obZ. I. D. povedal, ktory tovar nema blokovat alebo ho ma
stornovat, pripadne tak urobil obz. I. D. z vlastnej iniciativy. Z&merom oboch oséb bolo ziskat’ majetkovy
prospech nezaplatenim Casti tovaru.

Vypoved obz. I. D. sud hodnoti ako vierohodnu. ObZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu
uvedeného v obZalobe a ozrejmil obsah jeho dohody so svedkom I. R. 0 odcudzeni tovaru. K ugasti obz.
I. H. na odcudzeni tovaru sa nevedel vyjadrit, o vyplyva zo skuto€nosti, Ze nebol pritomny pri dohode
obz. |. H. so svedkom I. R..

Vypoved obz. I. Babulicovej na hlavhom pojednavani sud hodnoti ako nevierohodnu, nakofko je v
rozpore s jej vypovedou v pripravnom konani a vzniknuté rozpory obZalovana hodnovernym spésobom
neozrejmila. Na jednej strane popierala, Ze by mala vedomost o zdmere svedka I. R. odcudzit tovar, na
druhu stranu uviedla, Ze si tento zamer vyvodila z konania svedka I. R. a eSte pred blokovanim tovaru
jej o tom sam povedal. Pomahala pri nakladani tovaru do kosika, a to minimalne vkladanim &okolad, za
ktoré nemali v plane zaplatit, do krabice. Nedéveryhodne p&sobi aj dévod, pre ktory mala ist obz. I. H.
so svedkom I. R. na obchodného domu, nakolko uviedla, Ze si chcela kupit nejaké veci, no napriek tomu,



Ze v predajni boli viac ako 30 minut, nemal &as si ich kupit. Obvinenia obz. |. H. o natlaku povereného
prisludnika PZ v suvislosti s jej priznanim v pripravnom konani neboli preukazané.

Vypoved svedka I. R. v Casti tykajucej sa ucasti obz. I. D. na stihanom skutku sud hodnoti ako
vierohodnu, nakolko je v zhode s dalSimi vykonanymi dokazmi. V Casti uc€asti obz. I. H. na stihanom
skutku sud hodnoti vypoved svedka ako nevierohodnu, a to vzhladom na jeho blizky vztah k obZz.
I. H. (priatel - priatelka) ako aj nezrovnalosti v jeho vypovedi tykajice sa najma doévodu ucasti obz.
I. H. v obchodnom dome Tesco pri odcudzeni tovaru. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obz. I. H. s
nim bola pri kradezi preto, lebo to videl na videu a malo to pdsobit déveryhodnejsie. Sud povazuje
za nepravdepodobné, Ze by svedok I. R. vystavil svoju priatelku - obZ. I. H. riziku dopustenia sa
protipravneho konania bez toho, aby o tom sama vedela a s tymto konanim vopred vyjadrila suhlas.

Vypovede ostatnych svedkov sud hodnoti ako vierohodné, nakolko su v zhode s dokazovanim
vykonanom na hlavhom pojednavani.

Sud odmietol navrhy na doplnenie dokazovania obz. I. D., a to vysluch svedkov Bc.I.D.,I.D. al..|. D.,
nakolko tieto boli nepodstatné pre rozhodnutie sudu. Vypovede navrhovanych svedkov neboli spésobilé
objasnit’ ziadnu skutkovu okolnost, nakolko navrhovani svedkovia neboli pritomni pri spachani skutku,
a C€o sa tyka otazky dosiahnutia u&elu trestu, ich vypoved sud v tejto Easti nepovaZzuje za relevantna.

- Vyrok o vine -

Podla § XXX ods. 1 Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze obz. |. D. sa na odcudzeni tovaru z obchodného domu Tesco vopred dohodol
so svedkom |. R., ktory sa najneskér dia 21.08.2017 v obchodnom dome Tesco eSte pred blokovanim
tovaru dohodol na odcudzeni tovaru s obz. I. H..

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze tovar nachadzajuci sa v ndkupnom koSiku bol v celkovej
hodnote 514,76 Eur a nablokovany bol tovar v hodnote 97,20 Eur. Odcudzeny tovar mal hodnotu 417,56
Eur, ktora presahuje sumu 266,- Eur.

Obz. I. D. sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku a jeho spachanie obZalovanym vyplyva bez
akychkolvek pochybnosti aj z vykonaného dokazovania.

Pokial ide o formu zavinenia obZ. I. D., je sud toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zékona, nakofko uz v ase blokovania tovaru musel mat vedomost, Ze
nenablokovany tovar vysoko prevySuje sumu 266,- Eur.

Obz. |. H. priznala svoju pritomnost v obchodnom dome Tesco v €ase odcudzenia tovaru, avSak poprela,
Ze by mala umysel nejaky tovar odcudzit. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze o odcudzeni
tovaru pred jeho blokovanim obz. I. D. mala vedomost, a to od svedka I. R., s ktorym sa za tymto ucelom
nachadzala v obchodnom dome Tesco. Obrana obzalovanej o vlasthom nakupe nebola potvrdena
a rovnako je usved&ovana svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania, kde sa k spachaniu
trestného &inu v plnom rozsahu priznala.

Pokial ide o formu zavinenia obZ. I. H., je sud toho nazoru, Ze obZalovana konala v nepriamom umysle
v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, nakolko mala vedomost, Ze odcudzenim tovaru bez jeho
riadneho zaplatenia sa m&ze dopustit trestného €inu (spdsobit’ Skodu vyssiu ako 266,- Eur), a pre pripad,
Ze ju spOsobi, s tym bola uzrozumena.

Vzhladom na vysku spbésobenej Skody, spdsob spachania trestného &inu po predchadzajicej dohode
obzalovanych, nemozno vyhodnotit nebezpeénost’ spachaného precinu ako nepatrnu.



Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti uznal sud obZalovanych za vinnych z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritaZzujuce okolnosti a na osoby
obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody stanovena do 2 rokov. Skimajuc pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze u obzalovanych je
potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona, nakolko sud u obz. I. D. zistil polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona, t. j. Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne ofutoval a u obZ. Moniky H. zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona,
t. j. ze pred spachanim skutku viedla riadny zivot. Sud obz. I. D. nepriznal pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. d) Trestného zakona, t. j. Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, nakolko
jeho vek nemal vyznam pri spachani tohto skutku. Obz. |. D. umyselne porusil svoje pracovné povinnosti
s cielom ziskat majetkovy prospech, a to premyslenym spdsobom, na ktorom sa vopred dohodol so
svedkom |. R.. Nejednalo sa teda o nahle a neuvazené konanie, pri ktorom by bolo mozné nad touto
polah&ujucou okolnostou uvazovat. Pre pripad uloZenia trestu odfatia slobody sud u obzalovanych
vychadzal zo sadzby trestu odnatia slobody do 16 mesiacov. Sud obZalovanym ulozil trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiacov, ktory povazuje
vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za primerany.

V pripade obz. I. D. a obZ. |. H. sud neukladal alternativny trest z dévodu, Ze tento by u obzalovanych
nenaplnil svoj i&el. Osobitne k pefiaznému trestu sud uvadza, Ze bolo potrebné zohladnit, Ze obzalovani
su Studentmi a svojou vyZivou su odkazani na svojich rodicov. Ak by aj disponovali vlastnymi finanénymi
prostriedkami, tak uhradenie penazného trestu by im nespbsobilo Ziadnu ujmu, pretoZe zakladné
potreby by mali nadalej uspokojené rodi€ovskou starostlivostou. Zda sa vhodnejSie kratky ¢as sledovat
spravanie obzalovanych, stimulovat' ich k vedeniu riadneho Zivota (nepachanie Ziadnej protispolo¢enskej
¢innosti) v tejto Zivotnej faze a predist tak obdobnym excesom v ich spravani do buducna.

obzalovani Ziju a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
a napravu obzalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona vykon trestu obZalovanym odloZil a podlfa § 50 ods. 1 Trestného zékona im
urcil skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ktord povazuje za postacujucu na sledovanie spravania sa
obzalovanych a ich schopnost viest riadny Zivot.

Sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZ. I. D. nie su splnené podmienky na upustenie od potrestania
podla § 40 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona, nakolko to nedovoluje povaha spachaného
precinu. Obzalovany mal dost ¢asu premysliet si po dohode so svedkom I. R., Ze sa nechce stihaného
skutku dopustit' a svoje rozhodnutie zmenit. Napriek vedomosti o protipravnosti svojho konania konal v
rozpore so zakonom, o nedava zaruku, Ze by uz samotné prejednanie veci pred suidom postacilo na jeho
napravu. Sud rovnako neprijal ponuknutu zaruku rodinnych prislusnikov obz. I. R., nakolko ich doterajsi
vychovny vplyv na obZalovaného sa ukazal ako neucinny (nezabranil obZzalovanému v protiprdvnom
konani), a preto sa nemozno domnievat, Ze by tomu malo byt v su€asnosti inak.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolo&nosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.



Sud obZalovanym neulozil povinnost nahradit posSkodenej spolo€nosti spbdsobenu Skodu, nakofko
odcudzeny tovar bol poskodenej spoloCnosti vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny uc¢inok



