Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/87/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813203495

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7813203495.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu CD Consulting, s.r.o., Brno - Zabrdovice,
P¥ikop 843/4, Ceska republika, ICO : 264 29 705, proti Zzalovanej Z. Z., nar. X.X.XXXX, Q., G. XXXX/
XX, o uplatnenie pohladavky 1 088,13 eur s prisl., o odvolani zalobu proti rozsudku 9C/348/2013-126
z 28.9.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoks odvolanim napadnutej ¢asti.
Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu v €asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,06 % denne 6 % roCného uroku zo zmenkovej sumy, zamieta, Ze pripusta spatvzatie
Zaloby v &asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne a v uvedenej Casti konanie zastavuje, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou, podanou ufiho doméahal a ako ju
skutkovo a pravne odévodnil. KonStatoval, ze rozsudkom €. k.: 9C/348/2013 - 74 z 9.12.2014 zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmenkovid sumu vo vyske 1 088,13 eur spolu so 6 % roénym urokom
od 9.12.2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,63 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ze v prevySujucej €asti navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, Ze proti vyroku
predmetného rozsudku, ktorym zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
a 6 % rocny urok do dia doru€enia Zalobného navrhu Zalovanému, ako aj voci vyroku o trovach
konania podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, Ze Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku
sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo, zrusil rozsudok v jeho zamietavej Casti a Casti
trov konania a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, Zze rozsudkom ¢&. k.: 9C/348/2013 -
74 z 9.12.2014, navrhu Ciasto¢ne vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit zmenkovu sumu 1 088,13
eur spolu so 6 % roénym urokom od 9.12.2014 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3
% zmenkovej sumy, teda 3,63 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory vyrok nadobudol
pravoplatnost, pretoZze nebol napadnuty odvolanim, Ze po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie
konanie predmetom konania zostalo rozhodovanie o0 zmenkovom uUroku vo vyske 0,25 % denne a 6 %
zakonnom zmenkovom uroku zo zmenkovej sumy odo dfia uplatnenia Zalobcom do dfa nasledujuceho
po dorugeni navrhu Zalovanému. Dalej uviedol, Ze Zalobca podanim z 21.12.2015, doruéenym stdu
22.12.2015, vzal svoj navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat a to v rozsahu zmenkového uroku vo
vySke 0,19 % denne, v &asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, ¢im si uplatnil
v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne, teda Ziadal priznat zmenkovy urok len v
Casti 0,06 % denne. Prihliadajuc na Zalobcom ucinené &iastoéné spatvzatie Zaloby, konanie o zaplatenie
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zastavil tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku v sulade



s § 145 ods.2 CSP. Poukazal na to, Ze 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu
SR a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR spolo¢né stanovisko k postupu sudov nizSieho
stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane, ktoré je uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &islom
93, ktorého znenia citoval. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze sud mézZe aj v pripade, Ze nie su podané
kauzalne namietky vystavitefom zmenky preskimat a posudit narok na uplatneny zmenkovy urok, &i
tento nie je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na jeho vysku, teda platnost dohody o
zmenkovom Uroku sud skuma ex offo. Sud ma teda pravo a povinnost vyhodnotit, & dohodnuty urok
je primerany a ak tato podmienku nespifia, navrh v &asti droku zamietnut. Dalej citoval znenie § 39
0O.z. a uzavrel, Ze zmenkovy zakon ako osobitny predpis a ani Obciansky zdkonnik ako v&eobecny
predpis neustanovuju, do akej vysky je mozné dojednat’ zmenkovy urok, ktory je teda predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmenkového vztahu, ¢o vSak neznamena, Ze by
sa na tuto dohodu nevztahovalo § 3 ods.1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
vratane zmenkového uroku dojednané pri penaznej pozi¢ke alebo Uvere su vSeobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len
také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzicke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni zhodnotit' obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
26/2011). Vychadzajuc z vysSie uvedeného zastal nazor, Ze dohodnuté vyska zmenkového uroku 91,25
% roCne podstatne prevySuje urokovu mieru obvykll z praxe pefiaznych Ustavov v ¢ase vystavenia
zmenky, kedy urokové sadzby boli niz8ie ako 14 % rocne pri spotrebitelskych Gveroch a ostatnych
uveroch pre domacnosti poskytované bankami, z ktorého dévodu je dohoda o zmenkovom uroku v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle ustanovenia § 39 O. z. ako celok. Dohoda o
zmenkovom uroku tvori nedelitelny celok a podla obsahu ju nemozno delit tak, ako to ma na § 41 OZ,
a teda urcit za neplatnu len tu €ast dohody, ktord vzhfadom na vySku dohodnutych urokov povaZzuje
sud za neprimeranu a v prevySujucej €asti priznat zmenkovy Urok. Z neplatnej dohody nie je mozné
priznat Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po &iasto€nom spatvzati navrhu vo vySke 0,06%
denne zo zmenkovej sumy. Z vy3Sie uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobcovi priznat zmenkovy
urok v dohodnutej vy8ke 0,25% denne, teda 91,25% rocne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vySke
(0,06 % denne) tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial ide o zaplatenie zakonného
uroku 6 % ro¢ne odo dria zro€nosti zmenky v zmysle ustanovenia § 48 ods.1 zak. &. 191/1950 Sb.,
Zalobca nepreukazal v konani, kedy bola Zalovanému predloZzena zmenka na platenie, a kedy sa teda
stala zro€nou a zaroven dodal, Ze v bode 8.1 tretom odseku navrhu na uplatnenie pohladavky, kde
Zalobca opisal okolnosti predloZenia zmenky (a ani v inych bodoch navrhu) nie je uvedeny udaj, kedy
bola zmenka predlozena Zalovanému k zaplateniu a uvedené je len vSeobecne: “Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu...“ bez konkretizacie, kedy a za akych okolnosti k tomu doslo. Zalobca ani podas
konania, a ani v odvolacom konani nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci tu skuto¢nost, Ze zmenka
sa stala zro€nou 2.4.2010, priCom dbékazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobcovi, preto ustalil
moment predloZzenia zmenky na platenie Zalovanému ako den, kedy opatrovnikovi zalovaného bol
doruceny sudom navrh na uplatnenie pohladavky (8.12.2014) a nasledne zro€nost zmenky nasledujuci
den, t. j. 9.12.2014, od ktorého priznal Zalobcovi 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy. Za obdobie do
zro€nosti zmenky tento zakonny urok nepatri, preto sud navrh na zaplatenie zakonného uroku zo sumy
1 088,13 eur od 2.4.2010 do 9.12.2014 (vratane) zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255
ods.2 CSP a konstatoval, Ze Zalobca bol v konani Ciastoéne uspesny, €o do priznanej zmenkovej istiny
vo vySke 1 088,13 eur, Ciastone ohladom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol vSak neuspesny v Casti
nepriznaného zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne z diZznej sumy, €o niekolfkonasobne prevysuje
Zalovanu istinu a &iasto&ne aj ohladom uplatneného 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy, preto
sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na vy$Sie citované ustanovenie.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku, ktorym sud rozhodol o zamietnuti
navrhu a trovach konania z dévodoy, Ze a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP]; b) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365
ods.1 pism. b) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; c) rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP]. K dévodom
odvolania bliZzSie uviedol: 1. tvrdi, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany sudu jeho konanim, ako
aj napadnutym rozhodnutim k poruSeniu prava Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢l. 4,5 a 7
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 (d'alej len ,Nariadenie"), Ze
nariadenie ma vSeobecnu pbsobnost a je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach a priamo aplikovatelné
v SR. 2. Tvrdi, Ze, sud nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni pojednavania neboli
splnené podmienky Nariadenia. Vynimo&na moznost Ustneho pojednavania zabezpecuje hospodarnost
a rychlost konania s nizkou hodnotou sporu. Pojednavanie mozno nariadit podla Nariadenia len vo
veciach rozpornych tvrdeni u€astnikov konania, kde nebude mozné potvrdit' alebo vyvratit' tvrdenia
uCastnikov len na zaklade predloZzenych listinnych alebo inych dbékazov. Pojednavanie nemozno
uskutoCnit za u€elom: zistovania doplfiujucich informacii od u€astnikov konania; doplnenia skutkovych
tvrdeni; doplnenia dékazov; pretoZze na tento Ucel slizi sudu procesny prostriedok upraveny v ¢l.7
ods.1 pism. a) Nariadenia. Pojednavania nie je mozné nariadit podla Nariadenia vtedy, ak sud hodla
vykonavat' iné pravne posudenia, alebo ak sud neschvaluje materidlne vyjadrenie prava Eurdpskej
Unie prejavujuce sa v zostaveni prilohy €. 1ll Nariadenia (Tlagivo ,C" na Zalobnu odpoved). Tlagivo ,C"
svojim obsahom reflektuje na najdéleZitejSie stanoviska Zalovaného v konani. Zalovany nieje nateny
obmedzit' svoje argumenty na obsah tlaciva ,C", ale v zmysle ¢l. 5 bod 3 nariadenia, mbézZe svoje
stanovisko vykonat’ akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tladivo na odpoved.
V podmienkach Slovenskej republiky rozhoduje sud o nariadeni pojednavania formou uznesenia. Sud
Ziadne rozhodnutie o nariadeni pojednavania nevydal a nedorudil ho stranam v sulade s § 45 a nasl.
OSP. Sud mal povinnost podla Nariadenia rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto
uznesenie riadne oddvodnit tak, aby bolo v zmysle €1.5 bodu 1. Nariadenia pre u€astnikov poznatelné z
akych dévodov sud povaZzuje za potrebné vykonat Ustne pojednavanie. Ak sud o nariadeni pojednavania
nerozhodol platne uznesenim, toto sa nemohlo uskuto&nit a ak sa uskutoc&nilo, jeho vysledky nemohli byt
pouzité pre meritérne rozhodnutie sudu. Pravne u€inky mozu zakladat' len také procesné ukony sudu,
ktoré sud vykonal na zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Konanie je postihnuté zavaznou vadou, pretoze
bolo porusené § 167 a nasl. OSP, ¢o vyvolalo v konani zdsadné pravne nasledky (vykonanie ustneho
pojednavania) a ovplyvnilo meritérne rozhodnutie sudu v tom smere, Ze nasledkom bolo nespravne
rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim § 5 ods.1 OSP, sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti a dékazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. 3.Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie
0.i. oboznamenim sa s uUverovou zmluvou, a dalSimi listinnymi dékazmi. On a podla dostupnych
informacii ani Zalovana v8ak dokazovanie Uverovou zmluvou, &i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. 4.
Podla §120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze
sud vychédza len zo skuto¢nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie ddkazy, ktoré u€astnici navrhli.
Prejednacia zasada uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré ucastnikom
sporového konania vyplyvaju z § 79 ods.1 a § 101 ods.1 OSP. Povinnost tvrdenia znamena, Ze ucastnik
musi uviest' skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel na zaklade akych okolnosti
ucastnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak u€astnik splni svoju povinnost' tvrdenia, hovori sa,
Ze uniesol bremeno tvrdenia. 5. On predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou,
kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb.
(Zakon zmenkovy a 8ekovy) dokézal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy
a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporcu Ziadnych namietok nebolo a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie
vo veci. 6. §120 ods.1 OSP in fine sice sudu umoZzriuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dékazy ako
tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuzit len vynimoc¢ne, ak je vykonanie
nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu moze byt
pricinou toho, Ze sud neméze rozhodnut; Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného
doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov u€astnikov a vykonanych dékazov). V danej veci sud
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZenej zmenky.
Z uskuto&nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentraény zasada v
zmysle ¢1.5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat’ dalSie nenavrhnuté dékazy. PovaZoval za potrebné uviest, Ze sud musi
k otéazke vykonania inych ako ucastnikmi navrhnutych dékazov pristupovat vyvézene, aby nedoSlo
k naruseniu rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdovodnit.
V danom konani svoj postup sud vébec nezdbévodnil. 7. Predpokladom vydania rozsudku v tomto



konani bolo vyluéne predlozenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje
v listine ako takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatarovi je preto
jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nieje mozné ni¢im inym nahradit. 8. Zalovany mohol na
z&klade €l1.5 ods.3 a ods.6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej
Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §120 ods.1 veta prava in
fine OSP vznasal namietky vo€i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ¢inil, ide o poruSenie principu
kontradiktornosti sidneho konania a rovnosti u¢astnikov konania ako su¢asti prava na spravodlivé sudne
konanie. 9. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez jeho legitimneho podnetu na jeho
tarchu vykonal dokazovanie, ktoré Gidajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany
sa tejto obrany ziadnym sp6sobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim
ju prakticky uznala. Sud iniciativne roz8iroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal
pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne
dokazovanie nad rdmec navrhnutych dbkazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne
podporil odporcu v tomto konani. NavySe Zalovana o tuto podporu nepreukazala Ziadny zaujem. Sud
teda tuto ochranu Zalovanej prakticky nanutil, bez jeho véle. 10. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné
v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
&i. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. 11. Sud
navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej Ze
zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zzalovany uzatvoril zmluvu
0 Uvere ako spotrebitel. 12. Uvedené udajne nesporné skutoCnosti vSak neboli tvrdenim ani jedného
z ucastnikov konania! Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam
navrhol. Také skutognosti jednoznaéne nemozno povaZzovat za nesporné. Zalovany a ani on sa k tymto
skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sid mohol dospiet k nespornosti
tychto skuto€nosti. V zmysle § 120 ods. 3 OSP sud mdze pri rozhodovani vychadzat aj zo skutoénosti,
ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné. Musi v3ak ist o tvrdenia U¢astnikov konania a nie o fabulované
tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Zziadny ucastnik. Ak sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach
zalozil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je postihnuté vadou, ktora ma za
nasledok jeho nespravnost. 13. Sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. 14.
On je majitefom zmenky, na zéklade indosamentu a nie je U€astnikom akéhokolvek spotrebitelského
vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju C&inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec nezaoberal a ignoroval predmet
sporu. 15. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah. On v konani uplatriuje bezpodmiene&ny zavazok zalovaného, ze za zmenku zaplati. Sud
v3ak vec posudzoval, akoby iSlo k bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. 16. Sud predovSetkym
ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany,
tym menej tak moze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR
sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008, z ktorého citoval. 17. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesend
zo strany Zalovanej a predovSetkym Zalovana v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nieje pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti véli Zalovanej) prevzal sud a
suploval aktivitu Zalovanej. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania
rovnosti stran, sud nieje opravneny zalovaného na nich ani upozornit (§5 ods.1 OSP). 18. V danom
pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu
prekro€enim §5 ods.1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkoy,
sud prihliadol na skuto€nosti a ddkazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt' v sporovom
konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. 19. Poukazal na rozsudok NS CR 25Cdo
1839/2000. 20. Je toho nazoru, Ze tento rozsudok je aplikovatefny na prejednavanu vec. 21. Tvrdi,
Z7e zmenka je podfa zédkona o spotrebitelskych uveroch, ktorému neodporuje. Vzhfadom na upinu
samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka
je zmenkou podfa zakona o spotrebnych uUveroch a Ze tomuto zadkonu odporuje. Zmenka uplatnena v
tomto konani ma v8etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu zmenku. Uplatneny narok



Zalobcu je tak v celom rozsahu doévodny. 22. Sud dospel k zaveru, Ze zmenkovy urok vo vy3ke 0,25%
denne je v rozpore s dobrymi mravmi. 23. Poukézal na to, Ze zmenku vystavil Zalovany. 24. Dalej
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008, z ktorého citoval. 25. V okolnostiach
rozhodnutia sudu povazoval za potrebné poukazat predovsetkym na nespornost zavazku za zmenku
zaplatit. 26.Poukazal na svoje podanie z decembra 2015. 27. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia okresnych sudov: rozsudok OS v Lucenci z 13.2.2014 sp. zn. 13C 88/2013, OS Revuca
z0 6.3.2014 sp. zn. 3C 8153/2013, OS Martin z 11.2.2014 sp. zn. 8C 198/2013, KS Nitra z 3.2.2010
sp. zn. 5Co 16/2010, z ktorych citoval. VysSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn.: 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci
Zalobcu, KS v Banskej Bystrici 43CoZm 10/2013. 28. PovaZuje za potrebné obiter dictum vyjadrit' sa aj k
zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefnu
zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych Gverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vy8ke dlhu v Ease jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla
byt pouzivana. Zakon sugasne nelimituje pouZitie len istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouZzitie
urcitych doloZiek a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky
a zaroven aj blanko zmenky supravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Su¢asne
z formulacie § 4 ods. 6 a pouZitia spojenia ,v €ase vyplnenia" ako aj zo slov ,vyplnenu veritefom",
je zrejmé, ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze
inak by pouzil spojenie ,v €ase vystavenia", resp. by vylu&il vyplhovanie znenie zo strany veritela.
Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

Zaver sudu je teda nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej s ohfadom
na stanovisko NS SR za to, Ze zmenka je cennym papierom a jej Uprava je regulovana vylu¢ne
zdkonom ¢&. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZZa5").
Uvedené plati aj pre dohodu o vyplneni zmenky v tom zmysle, Ze akonahle je zmenka vyplnena
v sulade s touto dohodou, zmenka je Uplna. Zmenkovy zavazok ma abstraktni povahu, tak ako aj
samotna dohoda o vyplneni zmenky. Vo vztahu k abstraktnosti zmenkového zavazku zo zmenky,
ktory je bezpodmienelny a prisne jednostranny, sa nesmie kauzalny podklad dotknut predmetnych
vlastnosti. Uvedené vyzaduje zasada ochrany majitefa zmenky, ktory nadobuda zmenkovo pravnym
spbsobom abstraktnu pohfadavku odputanu od pravneho dévodu jej vzniku a od vztahov, ktoré boli
podkladom vzniku zmenkového zavazku. Zmenkova pohladavka je samostatna (nie je akcesoricka od
existencie dlhu, ktory zabezpec&uje) a abstraktna (nieje zavisla od kauzy vzniku zmenkového zavazku).
K originarnemu nadobudnutie zmenkovych prav indosatarom zo zmenky nadobudnutej derivativne:
Rubopisom sa prevadza zmenka a dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ale ten do
nich nevstupuje, pretoZze zo zmenkového prevodu prefiho povstava nové pravo zo zmenky. Rubopisom
neprechadzaju prava, ktoré nevyplyvaju zo samotnej zmenky, indosatar ma teda nové pravo zo
zmenky, ¢o znamena, Ze jeho narok nijako nesuvisi s kauzalnym vztahom medzi zmeneénikom a
predchadzajucim majitefom-veritelom a preto pravo indosatara na uplatnenie zmenkovej sumy vodi
zmenecnikovi nevzniklo v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v dsledku rubopisu.

Namietky zaloZzené na priamych vztahoch medzi predchadzajucim majitefom-veritefom a dlznikom,
sU namietky in personam, teda pésobiace iba medzi zaviazanymi zo zavazkového vztahu a na
z&klade zasady vytvorenia namietok z osobnych vztahov k predchadzajucim majitefom t.j. materialnej
abstraktnosti je ich mozné pouzit iba voCi predchadzajucim majitefom. Vynimkou je iba aktivha vedomost
nového majitefa zmenky pri nadobudnuti zmenky o takejto osobnej namietky a o tom, Ze diznik ju chce
uplatnit’ vo&i predchadzajucemu maijitelovi. Tuto aktivhu vedomost nového majitefa musi zmenkovy
diZnik uplatnit prostrednictvom Specialnej namietky zlého umyslu (exceptio doli) vo€i novému majitefovi.
Ide o iba o relativnu namietku diZznika. Zakon zmenkovy a 3ekovy vychadza z toho, Ze v pripade
indosacie ma zmenkovy diznik - zmeneénik stazenu situaciu v tom zmysle, Ze ak chce uplatnit
voCi indosatarovi ako novému majitelovi zmenky namietky zakladajuce sa na osobnych vztahoch s
remitentom (pévodnym majitefom zmenky), musi tvrdit a preukazat, Ze indosatar konal pri nadobudani
zmenky umyselne na Skodu diznika. Z toho vyplyva absolutne nepripustné prihliadame na okolnosti,
ktoré su predmetom osobnych vztahov zmenkového diznika a remitenta, vo vztahu k uplathenému
zmenkoveého naroku indosatara, ak neuplatni zmenkovy diznik tzv. exceptio doli a ju aj nepreukaze. Na
druhej strane existuje cela Skala dévodov neplatnosti pravneho Ukonu, ktoré skima sud ex offo, vratane
§ 37 ods. 1, § 39 ako aj § 53 OZ. Neplatnost pravneho ukonu sa uplatiuje ex offo, pretoZze v Ob&ianskom



zakonniku nieje uvedené, Ze sa uplatfiuje na namietku. Zakon zmenkovy a Sekovy vSak vyslovne pocita s
namietkami zmenkového diznika, pretoZze zmenku ako cenny papier nie je mozné spochybrhovat ex offo
pre dévody, ktoré sa jej netykaju. Musi to byt dlZznikom tvrdeny a preukazany dévod zneuzitia obehového
cenného papiera verejnej dovery zo strany indosatara, ktorému musi diznik preukazat, Zze bol v Case
nadobudnutia zmenky aspofi uzrozumeny s tym, Zze uplatnenim zmenky po indosacii méze vzniknut
diZnikovi 8koda t.j. Ze vedel o jeho namietkach a o tom, Ze po indosacii ich nebude moct pouZit. Az vtedy
mdbze dlznik namietat’ okolnosti, ktoré vznikli z jeho zavazkového vztahu s remitentom (indosantom),
ktoré musi aj preukazat’. Treba totiz odlisit’ ex offo prihliadame sudu na neplatnost’ pravneho ukonu, ktory
je zakladnym vztahom a prihliadanie na tuto neplatnost’ pravneho ukonu ako na okolnost’ spdsobujicu
nepripustnost’ uspokojenia zmenkového naroku. Pouzitelnost neplatnosti pravneho tkonu voci niekomu,
kto s tym pravnym ukonom ni¢ nemal a nema, je teda moznd iba za vynimo€nych okolnosti (na namietku
zlomyselnosti indosatara) a nasledne opat’ iba na namietku zmenkového diznika. Zmenkové hmotné
pravo uvedeny stav plne reSpektovalo nepretrzite od 1.7.1942 do 22.12.2015, teda aj v Case vystavenia
zmenky, z ktorej sa uplatiiuje zmenkovy narok. AZ vo€i zmenkdm vystavenym po 22.12.2015 je mozné
,Z uradnej povinnosti" prihliadat na skuto€nosti odévodfiujuce namietky zmenkového diznika vodi
indosatarovi, ktoré sa zakladaju na in personam vztahoch medzi zmenkovym dlznikom a remitentom.
Je zrejmé, Ze naroky zo zmeniek vystavenych do 22.12.2015 sa spravuju zmenkovym hmotnym pravom
plathnym do 22.12.2015. Najvy38i sud SR vo svojom stanovisku 93/2015 Zb. stanovisk NS a sudov
SR vychadza vo svojich uvahach z viacerych nepravdivych premis. Jednou z nich je aj to, Ze vytvara
predstavu, Ze v pripade, ak by bola splnena podmienka exceptio doli vo¢i zmenke uz indosovanej t.j. Ze
by zmenkovy diznik chcel tvrdit a preukazovat, Ze indosatar pri nadobudnuti zmenky konal zlomyselne
na jeho 3kodu, Ze by musel diZnik podat’ Zalobu o nahradu Skody az po uspokojeni indosatara a az
,v takomto konani" dokazovat, Ze nadobudat’ zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Najvy$si sud
SR si zjavne neuvedomil, Ze prave exceptio doli je tym opravnenim, ktoré diZnikovi priamo umozZnia
napadnut indosatarovu zlomyselnost pri nadobudani zmenky. Najvy3si sud SR sa odvolava na rieSenie
rakuskej judikatury, ktord mala zabranit zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov
v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu. NezaSkodi uviest niekolko prikladov
rozhodnuti Oberster Gerichtshof - najvy3Sieho rakuskeho sudu v civilnych veciach (rakusky ustavny
sud nie je opravneny skumat ustavnost’ rozhodnuti Oberster Gerichtshof, takZe rozhodnutia Oberster
Gerichtshof mozno povazovat za konec&né v ramci sudneho systému Rakuskej republiky): 30b 546/81
2 9.9.1981 SZ 54/117 Pravna veta: ,Zalovany diznik je tvrdenia povinny a dékazu nepovinny pre to, Ze
majitel pri nadobudnuti papieru vedome na Skodu diZznika konal, Ze teda nielen namietky (napriklad na
§ 222 Devizového zakona tykajuca sa niCotnost zakladného ukonu, skripturneho aktu alebo emisnej
zmluvy) existovali, ale aj, Ze majitel tieto poznal. Bez v€asnej ndmietky nie je Ziadna taka niCotnost
vhimatelna." Okrem toho, Ze dlznik ma plnd moZnost namietat proti zmenke zlomyselnost nadobudatela
zmenky pri nadobudani a ju preukazovat (je to jeho povinnost, ak zlomyselnost nadobudatefa zmenky
chce uplatnit’), nasledne musi preukazat indosatérovi, Ze vedel o tom, Ze kauzalny vztah je neplatny z
urcitého dévodu. Postoj NajvysSieho sudu SR je teda zavadzajuci v tom, Ze vytvara nespravnu predstavu
o0 nemoznosti uplatnit’ exceptio doli zo strany zmenkového diZznika vocéi indosatarovi priamo v konani
o uplatnenie zmenkového naroku a snazi sa ho ochranit pred tym, aby v nejakom dalSom konani
nemusel diznik Zzalovat o nahradu 8kody a tam preukazovat, Ze nadobudatel konal na Skodu diznika.
Je pravdou, Ze Ustavny sud Ceskej republiky sa snazi ulahéit diznikovi jeho obranu proti narokom
vyplyvajucim zo zmenky ako aj z indosovanej zmenky, ale vZdy je to robené iba v pripade, Ze diZznik
uplatfiuje namietky vo&i zmenke. Konkrétne PL US 16/12 z 16.10.2012 rozSiruje velmi kratku procesn
lehotu 3 dni na uplatnenie namietok Ustavnokonformnym vykladom, IV. US 457/10 z 18.7.2013 umozfuje
diZznikovi vznasat kauzalne namietky aj voéi indosatarovi udajnym ustavnokonformnym vykladom,
bez splnenia podmienky preukazania zlomyselnosti pri nadobudnuti zmenky na zaklade aplikacie
principu zakazu zneuzivania prava. Pripad I. US 290/15 z 16.9.2015 sa tykal pripustnosti kauzalnych
namietok zmenkového rucitela, ¢o v predmetnom pripade nie je pouzitelné. Spomenuty pripad IV.
US 457/2010 pri definované podmienok zakazu zneuZzitia prava ako principu pri zmenkéach vychadza
z konkrétneho rozhodnutia nemeckého Bundesgerichtshofu z roku 1965 a z rakuskej pravnej upravy
ochrany spotrebitela, ako to dokazuje text nalezu US CR. Nemecky rozsudok vSak Ziadne prelomenie
ochranyhodnosti prevodu (rubopisu) nestanovuju v pripade zmenky zaloZenej spotrebitelskym vztahom,
rovnako ani rakuska Uprava ochrany spotrebitela, dékaz: BGH, 25.02.1965 - Il ZR 191/62 (Dr. Fischer,
Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow a Dr. Schulze) Amtlicher Leitsatz. Je v8ak potrebné uviest najzasadnejsiu
vec na celom spolo&nom stanovisku OPK a OBPK NS SR €.93/2015 a tou je skutoénost, Ze samotné
stanovisko bez oddvodnenia sa vébec nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatela zmenky podla
§ 17 ¢&l. I. ZZaS tj. o nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobldatela zmenky



(indosatara) pri nadobudnuti zmenky, €i uz na namietku diZznika alebo bez nej, z ¢oho jasne vyplyva,
7e § 17 ZZaS nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skutoéne tyka iba povinnosti ex
offo preskimat zmenkovy narok v intencidch moZzZnej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu
(kauzalneho ukonu) z dévodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanoviskom
prikazany prieskum zmenkového naroku z pohladu pripadnej zistenej absolutnej neplatnosti kauzalneho
Ukonu z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z dévodu nepripustnosti zmenkového naroku
(obmedzenie alebo Uplny zakaz pouzitia zmeniek pri zabezpe€eni zavazku zo spotrebitelskych vztahoch
v3ak nespdsobuje absolutnu neplatnost’ kauzalneho ukonu a nema Ziaden vplyv na platnost zmenky
a zaklada iba relativnu namietku in personom diZznika voci svojmu veritefovi) v8ak neznamena, Ze
sud nepripusti vykon prava zo zmenky z dévodu, Ze nieje potrebné uplatiiovat ochranu nadobudatela
zmenky podla § 17 &l. | ZZaS. V pripade indosacie zmenky bez zlomyselnosti nadobudatela pri
nadobudani zmenky na Skodu diZnika vykonany prieskum zmluvnych podmienok kauzdlneho ukonu
so zistenim ich neprijatelnosti s nasledkom absolutnej neplatnosti takychto neprijatelnych ustanoveni
kauzalneho ukonu ex offo v Ziadnom pripade nie je spbsobilé byt uplatnené voli dobromyselnému
nadobudatelovi zmenky, pretoZe tomu brani znenie § 17 &l. | ZZaS, ktora pripusta na také okolnosti
prihliadat iba za splnenia podmienky zlomyselnosti nadobudatela zmenky pri indosacii na Skodu diznika.
Stanovisko NS SR ¢€.93/2015 v ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyschopnosti prevodu
zmenky rubopisom. K prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami
diznika z predchadzajuceho vztahu s predchadzajucim majitefom do$lo az zmenou ZZa$S k 23.12.2015.
a to nepochybne bez spatnych ucinkov na zmenky vystavené pred tymto datumom. Prieskum néroku
zo0 zmenKy v intencidch moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho tkonu je zmysluplny robit’ ex offo iba
v pripade, ak nedoslo k indosovaniu zmenky, ked' diznik mézZe uplatnit voci majitefovi zmenky svoje
namietky z kauzalneho vztahu bez prekazok. Kedze to mdze robit diznik bez prekazok, a ide o prejav
u€inkov absolutne neplatného ukonu, ktorymi mozno zoslabit U€inok zmenkového naroku, je mozné na
tento pripad aplikovat' stanovisko NS SR €.93/2015 v bode |. Stanovisko vo svojej podstate odmieta
aplikovat’ ochranu zmenkového diZznika voci indosantovi cestou nahrady Skody a tlai vSeobecné sudy
do hladania rieSeni poskytnutia ochrany diZznikovi pred ochranou indosatara, avSak nijako neuvadza,
Ze ak aj vSeobecny sud zisti neplatnost’ kauzalneho Ukonu, ¢o ma vSeobecny sud okrem prieskumu
zmenkového naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit’ (pri nepripustnosti zmenkového
naroku nieje uvedené ako ma nepripustnost zmenkového naroku mat za nasledok absolutnu neplatnost
kauzalneho vztahu - to je uz na prvy pohfad viditelny prejav nedéslednosti celého stanoviska). Samotna
neplatnost kauzalneho ukonu nespésobuje nepripustenie vykonu prava nechat si zaplatit sumu uvedenu
na zmenke, ak uz doslo k indosovaniu zmenky dobromyselnym indosatarom pri nadobudnuti zmenky.
Prieskum zmenkového naroku v intenciach neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromyselnej indoséacii
ma ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka povinnosti zaplatit’ sumu uvedenu na zmenke. Koniec koncov
rozsudok BGH z 25.2.1965 umozniujuci vznasat’ kauzélne namietky voci indosatarovi, ktory bol zapojeny
do kauzalneho vztahu ma svojho predchodcu v zmenkovom prave prvej Ceskoslovenskej republiky,
kde v Sb. n. s. 13.531/1934 bolo uvedené, Ze ,tuto neplatnost mozno namietnut’ aj indosatarovi, ktory
sa zuc&astnil neplatného pravneho ukonu a vedel v dobe, ked prijal zmenku na zabezpedenie svojej
pohladavky voci vystavitefovi, Ze vystavitelovi bolo povolené prirocie (odklad platenia)". Vzdy v3ak
musel indosatar byt zu&astneny na kauzalnom ukone a vediet o povahe kauzalneho vztahu, aby
indosacia neprekdzala namietke neplatnosti kauzalneho ukonu. Neexistuje judikat, ktory by umoznil ex
offo prelomenie § 17 ¢&l. | teda ochrany indosatara okrem pripadu jeho zlomyselnosti pri nadobudnuti
zmenky na Skodu dIZnika a pripadu ucasti indosatara na kauzalnom ukone (toto je logické sudne
vyplnenie vykladovej medzery, ked od samého zaciatku buduci indosatar pozna podmienky kauzalnych
vztahov a vie z nich odvodit, aké namietky méze diZznik pouZit, urobil tak Ceskoslovensky ako aj nemecky
najvyssi sud, prevod zmenky rubopisom tak nieje chraneny, pretoZze zmenka neobieha, ostava medzi
tymi, ktory su zu€astneny na kauzalnom vztahu, je to konanie proti principu dovery v § 242 BGB,
pretoZze neskorSi indosatar zu€astniac sa na vztahoch so zmeneénikom ma jeho dbéveru atak jeho
neskorsie postavenie ako indosatara je snahou o zlepSené postavenie vo¢i zmenkovému diznikovi),
dokonca v oboch pripadoch ucast indosatara na kauzalnom ukone musela byt namietana zmenkovym
diznikom. Pokial ide o rakusku upravu ochrany spotrebitela pri zmenkovych vztahoch, tu je znenie
rakuskeho spolkového zdkona o ochrane spotrebitela (Bundesgesetz vom 8. Marz 1979, mit dem
Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden (Konsumentenschutzgesetz - KSchG)).
Z uvedeného judikatu Oberste Gerichtshof je zrejmé, Ze v Rakusku uz skoro 30 rokov prebieha ochrana
zmenkového diznika, ktory vystavil zmenku na krytie dlhu zo spotrebitelského vztahu, vyluéne tak, Ze
ak je na nej uvedend ina osoba ako veritel ako osoba, ktorej sa ma platit alebo zmenka neobsahuje
doloZku ,nie na rad", tak diznik je chraneny vyluéne vtedy, ak takto predloZzent zmenku zaplati a to



iba regresnym narokom na nahradu zaplatenej sumy od veritefa. Indosatarova dobromysefnost’ tu
nezohrava Ziadnu ulohu. Ide o obdobnu situaciu ako v SR zakaz prijatia veritefom zmenky prijatej
veritelom alebo vyplnenej veritelom v rozpore s § 4 ods. 6 zédkona ¢. 258/2001 Z.z. a rovhako aj
dal$im majitefom zmenky s tym, Ze za Skodu spdsobenu diZznikovi takymto prijatim zmenky zodpoveda
vyluéne veritel a nie dal8i majitel zmenky. Tuto situaciu rakusky najvys8i sud v Ziadnom pripade nerieSi
tak, ze by pozadoval, aby namiesto regresného naroku na nahradu zaplatenej zmenky vo i veritefovi,
sa nepripustil zmenkovy narok indosatara len preto, Ze tento nebol dobromyselny ohladne vedomosti
o tom, Ze ide o spotrebitelsky vztah, teda, Ze vedel, Ze ide o spotrebitel'sky vztah. V tomto judikat
rakuskeho najvy$Sieho sudu prevzal pravnu doktrinu rakuskej pravnej vedy, ktora sa doslova drzi
zakonného znenia a umozruje ochranu spotrebitela pri nepripustnom vystaveni zmenky bez dolozky
,nie na rad" a s uvedenim inej osoby, ako osoby, ktorej sa ma platit ako veritel, vyluéne spbdsobom,
ktory predvida zédkon a vyluéne vodi veritefovi. V tomto pripade musi déjst’ k Skode - majetkovému
Ubytku, aby vObec vznikol narok na regresné plnenie od Skodcu - veritefa. Indosatar v tomto pripade
nie je 8kodca, je originarny nadobudatel prav zo zmenky, ktord sa meni na platobnd zmenku prave
indosovanim. Zmenkovému dIZnikovi ostavaju voci takémuto indosatarovi namietky zaloZené na jeho
priamych vztahoch s veritefom (ako predchadzajicim majitelom) iba v pripade, Ze indosatar konal
vedome na Skodu dIZnika pri nadobudnuti zmenky. Neexistuje taky judikat Eeského, nemeckého alebo
rakuskeho sudu, ktory by umoztioval chranit zmenkového dlznika pred dobromyselnym (pri nadobudnuti
zmenky) indosatarom tak, Ze by chranil zmenkového dlznika bez namietky zmenkového diznika vo
vztahu k okolnostiam, ktoré mohol namietat’ vo¢i predchadzajucemu majitefovi zmenky. Princip zakazu
zneuzitia prava totiz chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju. Rakuska pravna Uprava ochrany
spotrebitela pred zmenkou je podobna nemeckej, na ktoru sa vSak &esky ustavny sud ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky neodvolava. V dalSom teda poukazeme na to, ako je potrebné vykladat tzv. zakazy
zmenky t.j. pripady, ked zédkon zakazuje, aby veritel pouzil zmenku vystavenu dlZnikom-spotrebitelom
alebo aby mu ju diznik vystavil a odovzdal. Nemecké, slovenské aj rakuske a od roku 2013 aj Ceské
rieSenie je takmer identické - nahrada Skody (pri rakuskej Uprave postih na nahradu plnenia) z uplatnenia
zmenky vodi veritefovi zo spotrebitelského vztahu. To, Ze bolo moZné zmenkou zabezpedit sumu len
do vy3ke 30 % (§ 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z.z.) nieje dbvodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej
uvedena presahuje tuto sumu. Uvedené je mozné povazovat len za tzv. relativnu namietku zmenkového
zakazu, ktora je zalozena na poruseni povinnosti veritela dliznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom
jej prijatia t.j. na osobnych vztahoch medzi veritefom a diZznikom. Zmenka nieje pravnym ukonom ale
druh cenného papiera. Neplatnost zmenky je regulovana vyluéne ZZa$S, ide o cenny papier a preto
nie je mozné na fiu aplikovat’ ustanovenia o neplatnosti pravnych Ukonov v zakone €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. ZZo$S reguluje podstatné nalezZitosti zmenky v § 75.
Zmenka, ktora je predmetom tohto konania spifa véetky vysSie uvedené naleZitosti a preto neméze
byt neplatnou z dévodu, Ze by obsahom alebo u€elom odporovala zakonu. Dékazom toho, Ze zmenka
vystavena a prijata veritefom v spotrebitel'skom vztahu pri poruseni zakazu zaviazat dlZznika vystavenim
takejto zmenky je iba skuto€nost, ktord musi namietat diznik, je dévodova sprava k nemeckému navrhu
zdkonu o spotrebitelskom uvere, ktory nadobudol U€innost od 1.1.1991 a slovenska uUprava zakazu
zabezpelovat zmenkami spotrebitelské uvery nad ur€iti sumu je prevzatim tejto nemeckej Upravy:
Zmenkovy a Sekovy zakaz v odseku 2 prvej a druhej vety predstavuje nasledne dalSie vedenie zakladnej
myslienky z odseku 1, ktory diznikovi zachova namietky z Uverovej zmluvy. Clanok 10 smernice
predpisuje, pri zmenkovom a Sekovom vydani prostrednictvom spotrebitela v spojeni s prijmom Gveru
»dostato&nu ochranu zabezpedit". Ide tam o nebezpecfenstvo, Ze vodli spotrebitefovi sa poskytovatelom
uveru alebo inym majitelom zmenky alebo Seku v listinnom procese, narok sa uplatni a v tomto konani
namietky zo zakladného vztahu vzniest nemdze. Prinajmen8om sa v8ak obracia dokazné bremeno s
nasledkom, Ze spotrebitel musi preukazat, Ze pravny zaklad pre uplatnent zmenkovu alebo Sekovu
pohfadavku nie je k dispozicii. Primerana ochrana proti tejto nevyhode sa z dévodu chybajucej akcesority
medzi Sekovou a zmenkovou emisnou zmluvou a zakladnym vztahom ako aj z dévodu obchodne;j
schopnosti papiera na majitefa (¢l. 17 zmenkového zakona, €. 22 Sekového zédkona) da uskutoénit’ iba
tym spésobom, Ze sa poskytovatefovi Uveru odoprie zaviazat’ spotrebitefa k pristipeniu k zmenkovej
zaviazanosti pre naroky poskytovatefa uveru z Gverovej zmluvy. K tomu patria naroky na zaplatenie
zvy8nych splatok, narok na splatenie dlznej sumy pri stanoveni Uplnej splatnosti Uveru ako aj naroky z
abstraktnych diznych uznani, ktoré k narokom z iverovej zmluvy vyhlasené boli. Co sa tyka $ekov, ktoré
ako platobny prostriedok maju zostat’ dalej pripustné, planuje odsek 2 druha veta zékaz tento spésob
zabezpecenia prijat. Ak je zmenkova alebo Sekova zaviazanost zalozena v rozpore s odsekom 2 prvou
a druhou vetou, tak ona nie je ako taka neuginna. Nasledok ni¢otnosti by bol v rozpore so Zenevskym
dohovorom z 7.6.1930 o jednotnom zmenkovom zakone a z 19.3.1931 o jednotnom Sekovom zakone.



V listinnom procese zaklada zmenkovy a Sekovy zékaz pripustni namietku avsak iba za predpokladov
§-u 598 Obcianskeho sudneho poriadku. AvSak spotrebitel mbéze pozadovat od poskytovatela Uveru
podfa odseku 2 tretej vety a podla odseku 2 Stvrtej vety nahradu Skody. Skimanim kauzy ex offo
by preto dochadzalo k naruSaniu pilierov na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovoru o jednothom
zmenkovom prave z 7.6.1930, ¢im dochadza k budovaniu neddvery vo&i zmenke ako cennému papieru.
NS SR vo svojom stanovisku teda opomina, Ze zmenkové konanie je zaloZzené vyluéne na namietkach
ako spdsobe obrany dIZznika. DIZnika mozno chranit’ bez jeho vble aZz pri zmenkach vystavenych od
23.12.2015. Rovnako sa to tyka znenia § 3a &l. lll. Zdkona zmenkového a Sekového ucinného od
23.12.2015. Povazoval za potrebné uviest, Ze nazor NS SR v odévodneni stanoviska o tom, Ze pri
uplatneni namietky diznika, ze on konal vedome na 3kodu diznika, by vykon prava bol v rozpore s
dobrymi mravmi ako aj v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z.(§ 4 ods.7),
je nespravny. Ak navrhovatel konal vedome na Skodu diznika a diZznik to namietne a preukaze, méze
pouzit namietku, Ze zmenka bola vystavena a pouZita pri jej zdkonnom zakaze, ¢oho preukazanie bude
mat za nasledok prekazku pre vyhovenie navrhu na platenie zo zmenky. V Ziadnom pripade to v3ak
nespdsobuje rozpor s dobrymi mravmi ani neplatnost’ akéhokolvek zmenkového ukonu. Najvyssi sud SR
sa domaha uplatnenia zésady efektivity pre ochranu zmenkovych diZnikov na urovni ochrany beznych
spotrebitelskych diZznikov z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zésada efektivity vSak v pripade
zmenky musi reSpektovat princip obehu zmenkového cenného papiera verejnej dévery, a nie je ju mozné
neplatnost zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti prenaSat na zmenkovu zaviazanost ex
offo, pretoze ZZa$S jednoznacdne stoji na principe uplatfiovania namietok diznika pre takéto okolnosti. V
pripade indosacie sa zmenka stava platidlom, takZze moznost’ vznasat' namietky voci nej je obmedzena
len na pripady zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudnuti. Najvyssi sud SR aj v tomto pripade
nespravne vyklada pojem ,vedome na Skodu veritela" spésobom, ktory bol v Rakusku na Oberster
Gerichtshof opusteny v roku 1972. Pre porovnanie: OGH 1 Ob 270/57 z 8.1.1958 Pravna veta: ,Namietky,
ktoré sa na priamych vztahoch k predchodcovi zakladaju, nemdzu majitelovi zdsadne namietané sa
stat. Oni su ale pripustné, ak ich majitel pri nadobudnuti zmenky poznal alebo poznat musel, a ak
on vedel, Ze dIznik prostrednictvom jeho beznamietkového nadobudnutia zmenky sa poskodi." (vyklad
pojmu ,vedome" je tu eSte nespravny, pretoze okrem vedomia o posSkodeni diZznika sa tu vyzaduje aj
povinnost takého vedomia, €o zakon zjavne neuklada). OGH 5 Ob 275/71 25.01.1972 SZ 45/6 = EvBI
1972/190 S 352 Pravna veta: ,Vedome na 8kodu diZnika konat nevyZaduje za Ziadnych okolnosti I'stivu
dohodu s predchodcom. To stanovuje ale, Zze majitel zmenky pri nadobudnuti papiera vztahy diZnika
k predchodcovi poznal alebo Ze spoloénému diZznikovi vzniknutd Skoda nim uvazena bola a on ju pri
kupe akceptoval (dolus eventualis). Naopak, nepostacdi, Ze nadobudatel zmenky pri pouziti povinne;j
starostlivosti namietany skutkovy stav a tym Skodu dlZnika v ddsledku ukratenia na namietke by bol
mohol poznat (nevedoma nedbanlivost) alebo Ze sice o mozZnosti existencie namietaného skutkového
stavu premyslal, tuto moznost vtedy ale v objektivne nespravnej ivahe zlahgil, o by dlznikovi rovnako
Ziadnu slfubnu namietku neposkytlo (vedoma nedbanlivost)." Je teda zrejmé, Ze v Ziadnom pripade
nestadi preukazat nevedomu ani vedomu nedbanlivost maijitel zmenky pri nadobudani zmenky, aleje
potrebné mu preukazat aspori nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody diZznikovi pri uplatneni
zmenky a akceptovanie tejto 8kody pri kipe zmenky. Z toho vyplyva, Ze nestaci, ak na zmenke je
nejaké Cislo, ktoré je Cislo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa nepreukaze, Ze nadobudatel vedel aké namietky
diznik ma, v &om spocgiva mozny vznik $kody pri uplatneni zmenky. DalSou otazkou je preskumanie
dohody o vyplfiovacom prave. Tato dohoda méze, kedZe ide o pravny ukon, byt skiimana aj z pohladu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, opat to vSak na platnost zmenky nema ziaden vplyv, ak by tato
dohoda aj bola neplatna, pretoze od 1.7.1942 uz neplati § 6 ods. 2 Zakona zmenec¢ného &. 1/1928, ktory
v pripade bezpravneho doplnenia ako aj doplnenia v rozpore s dohodou, umozrioval namietat' diznikovi
tuto skuto€nost’ voli zmenkového veritelovi, ale aj to iba v pripade, ak zmenkovy veritel sa zu&astnil
takého doplnenia alebo ak, nadobudajuc zmenku, o fiom vedel alebo vediet musel', priCom existuje
vyklad NS CR v rozhodnuti Rv Il 473/32 z 11.10.1932 uverejneného pod &islom Vazny 11973/1932.
Podla rozhodnutia NS CR r Il 809/36 z 17.12.1936 uverejneného pod Vazny 15717/1936, z ktorého
citoval. Je potrebné vSak uviest, Ze ak sa zisti, Ze znenie dohody o vyplfiovacom prave vo VOP nema
Ziadne znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky, pretoZe nijako nebude spdsobovat znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navy$e sa bude tykat ceny hlavného predmetu
plnenia, ktora bola individuélne vyjednana, priCom sa v fiom nebude spominat Ziaden zmenkovy urok,
ani taky, ktory je neprimeranej vy8ky ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti, potom dohoda o
vypliiovacom prave nemala byt ako poruSend, kedZe diznik podpisal blankozmenku s udajom, ktory
sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o vSak, kedZe iSlo o prejav diZznika, nie pdvodného
veritela, znamen4, Zze dohoda o vyplfiovacom prave nemdze byt ani neplatna, nielen porudena. Z vyssie



uvedeného by potom nemal nastat’ ani jav, Ze tito zmenku by malo byt mozné uplatnit’ iba v ramci
dohody o vypliiovacom prave, samozrejme v zmysle § 10 &l. | ZZaS, teda iba na istinu, nie na zmenkovy
urok. Av8ak v pripade nadobudatela zmenky je tento chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o
vypliovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti (to je identické
ako pri €l. 6 ods.2 zmenecného zakona €. 1/1928 Sb.), €o v8ak v situacii predtlacenej sumy zmenkového
aroku a neznalosti VOP v &ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze rozhodnutie NS CR Rv | 164/30
z 13.2.1930, uverejnenej pod Vazny 9645/1930. Pokial ide o to, ¢i méze sud ex offo namietat’ rozpor
s dobrymi mravmi ohfadne vySky uplatneného naroku, jednoznaéne je potrebné uviest, Ze sa to tyka
iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je v pripade vysky 0,25% denne z istiny v rozpore s dobrymi
mravmi. Samotné stanovisko NS SR v3ak jednoznacne v takomto pripade poZaduje posudit mieru
primeranosti takéhoto Uroku a zamietnut’' navrh v ¢asti nad ramec primeranosti. Tento Urok sa pocita
od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade zmenky vystavenej na videnie, ¢o je moment
je predlozenia diznikovi (podanie Zaloby) a od tohto momentu sa pocita zakonny urok z omeskania
vo vyske 6% p.a. ll. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu Ziadame, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Rozfiava z 28.9.2016, sp.zn.: 9C 348-2013 tak, ze zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vy3ke: 61,41 € bez DPH za podané
odvolanie a 8,58 € bez DPH rezijny pausal.

4.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

7.Sud rozhodnutie zrusi, podfa § 389 ods.1 CSP len, ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v
konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.
8.0dnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

9.Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupfa pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10.Zalobcom v odvolani uvedené skutonosti neumoZiuju zaver, Zeby mu bola odfiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvého stupfia bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento
odvolaci dévod nie je dany.

11.Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému



skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

12.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach u€astnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

13.K odvolaniu Zalobcu je nutné konstatovat, Ze obsahuje tvrdenia a namietané dovody, ktoré nie su
napadanom rozsudku uvadzané a na zaklade ktorych nebolo rozhodnutie vydané.

14.Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit: Vzhladom na to, Ze na zmenke
(fotokdpia na €.1.4) je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy, Zzalobca pri nadobudnuti zmenky vedel,
Ze ide o zmenku na rad, ktora v zdsade zbavuje dlznika moznosti uplatnit’ vo¢i novému majitelovi
zmenky namietky podia § 17 ZZS a z daja o &isle zmluvy (tzv. hodnotova dolozka, informujica o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni ucinnom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpecujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.¢.258/01 Z. z.

15.Napadnuty rozsudok je v Uplnom sllade so sudnou praxou formulovanou v. SPOLOCNOM
STANOVISKU ob¢ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, uverejnenym pod &. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015 a s
rozhodovacou praxou sudov. Zalobca sice tento zaver spochybriuje, avéak ako prvoinstanény, tak aj
odvolaci je nim viazany.

16.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

17.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18.Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a Zalovanej sa ich ndhrada nepriznava lebo jej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



