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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci odsudeného O. C., nar. XX. XX.XXXX v F. Z., na
neverejnom zasadnuti dha 12. decembra 2017 prejednal staZznost odsudeného podanu proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo dna 6. septembra 2017, sp. zn. 6Pp/249/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného O. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 6. septembra 2017 sp. zn. 6Pp/249/2017 zamietol podla
§ 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona navrh odsudeného O. C.,
nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/121/2012 zo dia 23.02.2017, pre pokraovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, pre pokraovaci zloCin kradeze
podla § 221 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, pre precin Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Tr. zakona a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, vo vymere 4 (Styri) roky a
6 (Sest) mesiacov ako trest suhrnny (okresny sud zaroven podla § 42 ods.1 Tr.zak. zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/18/2008 zo dha 23.04.2008, ktorym bol
odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a pre
precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zdkona) so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 23.02.2017 a ktory ma po zapocitani vazby a vykonu
trestu v inej veci predpokladane vykonat dia 28.01.2019.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny O. C. staznost, ktoru vSak bliZzSie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 8. novembra
2017, na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017 preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného O. C. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného O. C. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (prili§ velké riziko recidivy, nepriazniva resocializaéna
prognéza na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania, pricom rizikovym faktorom je najma
nedostatoéne kriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, zavaznost spachaného trestného c&inu,
absencia legalneho zamestnania pred nastupom do vykonu trestu a z toho vyplyvajuci nedostatocny
priiem) nemozno dbévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada



ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne
oddvodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud,
na tieto vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zéklade uvedenych dovodov nepovaZoval staznost odsudeného O. C. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



