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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B.. G. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkové, so sidlom Podzamska 32,
Nové Zamky a otca G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. - C., I. XXX/XX, zastupeného JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 40, o navrhu rodi€ov na zmenu Upravy styku otca s
maloletym dietatom , takto

rozhodol:

Sud zakazuje styk maloletého E. T., nar. XX. XX.XXXX s otcom.

Sud konanie v Casti rozSirenia styku otca s maloletym E. T.
zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 12.09.2016 podala matka na Okresny sud Nitra navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 11P/56/2016-38 zo diia 06.04.2016 v Casti Upravy styku otca s mal. E. T., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze
styk otca s mal. sa neupravuje alebo tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom jedenkrat
pocas kalendarneho mesiaca poslednu nedefu od 14:00 hod. do 16:00 hod. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze doSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata, ktora odévodrfiuje zmenu Upravy styku otca s mal.
dietatom, ktory bol sudom ur€eny tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. kazdy parny tyzden od
soboty od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod. Od pravoplatnosti rozsudku za¢al mal. E. prejavovat z
navstevy otca strach a v désledku toho prejavuje vélu otca nenavstevovat. Predtym otca navstevoval
v sprievode starého otca, styk prebiehal v pritomnosti starého otca, dieta neprejavovalo takyto vyrazny
strach z otca. Strach odévodfuje mal. z minulosti a konkrétne ide o strach z ubliZzenia otcom. Matka
navstivila psycholéga z dévodu, Ze sa u dietata prejavoval panicky strach zo stretnutia s otcom. Matka
sa domnieva, Ze dieta mohlo ovplyvnit aj skuto€nost, Ze bolo pritomné ked otec ubliZil fyzicky jeho
starSej sestre L., ako aj matke dietata. (1)

Dra 04.10.2016 bol sudu doru€eny tunajSiemu sudu navrh otca na zmenu Upravy styku s mal. E. T.
tak, Ze styk bude rozSireny na stretédvanie sa na kazdy druhy vikend od piatku od 18:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a zaroven bude upraveny styk po€as Skolskych prazdnin mal. a velkono&nych sviatkov.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze syn prejavuje vblu a chce s nim travit viac spolo¢nych chvil, s matkou
sa nembze dohodnut’ na rozSireni styku. Zaroven navrhol, Ze dal§im moznym rieSenim je aj striedava
osobnad starostlivost, ktora by sa realizoval v dvojtyzdriovych intervaloch. (2)



Dra 10.10.2016 uznesenim €. k. 13P/276/2016-19 sud spojil oba navrhy rodi€ov na zmenu Upravy styku
na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 13P/276/2016. (3)

Dra 18.10.2016 bol na Okresny sud Nitra matkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka Ziadala, aby sud zakdzal otcovi styk s mal. aZz do pravoplatného skon€enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/276/2016. Okresny sud Nitra uznesenim ¢.k.
13P/276/2016-37 zo dfia 16.11.2016 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
matka podala proti rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5CoP/66/2016-69 zo dha
09.01.2017 napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil. Po vykonani znaleckého dokazovania
a predloZzeni znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych D.. G. R. sud uznesenim ¢€.k. 13P/276/2016-148 zo diha 29.06.2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi nariadil, aby sa zdrzal prava vykonu styku s maloletym E. T., ktory
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 11P/56/2016-38 zo diia 06.04.2016. (4)

Matka vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze styk otca s dietatom bol upraveny
v konani o rozvod manzelstva v aprili 2016, s tym, Ze sa bude realizovat kazdy druhy vikend od soboty
od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod. V takomto rozsahu sa styk realizoval. Od 02/2016 do aprila
2016 do rozvodu manzelstva kedy nebyvali s otcom dietata v spoloénej domacnosti sa styk realizoval
za pritomnosti jej otca. Asi po druhom stretnuti otca s dietatom spozorovala, Ze syn byva pred stykom
s otcom asi 2-3 dni nervdzny, vyjadril sa Ze nechce ist k otcovi, ma strach z otca. Ma obavu, Ze za¢ne
kri¢at’' na neho tak ako kri¢al v minulosti na riu alebo jej dcéru. Tuto situaciu s otcom neriesila. Zbyto¢ne
dieta nezatazovala, nevypytovala sa na bliZzSie okolnosti, toto jej sam spontanne povedal, a kedze
toto spravanie neprestavalo v 06/2016 vyhladala odbornu pomoc v CPPPaP v Novych Zamkoch, kde
sa pani psychologitka opakovane so synom rozpravala, bola potvrdena jeho obava, strach, preto sa
rozhodla podat’ aj tento navrh na sud. Psychologicka z centra ju aj telefonicky kontaktovala aby takyto
navrh na sud podala. V8imla si na synovi, Ze po rozchode otca s jeho priatefkou sa situacia zhorsila,
mal. byva viac nervozny. Ked sa vratil od otca vyjadroval sa v zmysle Ze je rad, Ze je kone€ne doma
a opakovane Ziadal, aby nemusel na stretnutiach s otcom ist. Vyjadroval sa, Ze otec na neho kri¢al,
mal taku tvar ako v minulosti, ked kri¢al na fiu. Vyjadroval obavu. Nedo$lo k zmene spravania sa v
Skole, resp. k jeho zhorSeniu prospechu. S otcom dietata komunikuju minimalne, prostrednictvom mailu,
odovzdavanie dietata prebieha v pritomnosti ich rodi€ov. Z jej pohladu je stale pritomny strach z otca.
Matka svoju vypoved doplnila na dalSich pojednavaniach kedy uviedla, Ze k zmene postoja dietata k
otcovi neprislo, podas obdobia od posedného pojednavania dieta nadalej odmieta kontakt s otcom.
Tieto skuto€nosti aj oznamila otcovi mailom, nakolko v zmysle odporu€ania sudu otca informuje takymto
spbsobom o zmenach v Zivote dietata. Otec sa snazi o kontakt s dietatom prostrednictvom listov, avSak
vzhladom k tomu, Ze v listoch sa vyjadruje aj vo€i mojej osobe napriek tomu, Ze sudny znalec uviedol a
odporucil otcovi, aby sa zameral len na svoj vztah k dietatu, chlapec toto vnima negativne, listy &ita len
z povinnosti. Ku zmenene v spravani otca nedoslo. Psychologi¢kou otca nebola kontaktovana. (5)

Pravna zastupkyfa matky v zavere¢nom navrhu na pojednavani uviedla, Ze poukazom na vykonané
dokazovanie matka Ziada, aby bol styk otca s maloletym E. zakazany. Aktualne nie je v zaujme dietata,
aby sa s otcom stretavalo, ani ur€ité obmedzenia styku otca s maloletym v su€asnosti nie su v
zaujme dietata. V ¢ase podania navrhu, matka nemala dékazy objektivne preukazujice postoj dietata k
otcovi, obavu zo spravania sa otca, strach dietata z otca. Vykonanym dokazovanim, hlavne znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obavy matky su opodstatnené a znalec jednoznacne uviedol, aké
dosledky m6zu mat vynutené stretavania sa otca s dietatom. Vzhladom aj k postoju a stanovisku mal.
dietata navrhla v zmysle § 25 ods. 3 Zakon o rodine styk otca s dietatom zakazat'. (6)

Otec vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze matka mu neumoznila SirSi kontakt
s dietatom s vynimkou jedného stretnutia tak ako bolo dohodnuté pri rozvode. Suhlasil s upravou
styku, pretoze si myslel, Ze sa s matkou na rozSireni styku bude vediet dohodnut. Matka mu v8ak
neumoznila, aby s dietatom stravil dlhsi ¢as. Nie su pravdivé tvrdenia matky, Ze syn k nemu nechce
ist, prave naopak, kazdy vikend ma so synom pripraveny program, ktory je pre syna zaujimavy. Robia
spolu rézne aktivity na ktoré sa teSi, travi rad €as so nim ale aj s detmi mojej priatelky. Dokonca sa
sam zaujima o to, Ze deti priatefky m6Zu so svojim otcom travit' dlhsi as na zaklade dohody rodic¢ov,
¢o mu priatelka vysvetlila. Pokial bol syn u neho nespozoroval na synovi Ziadne obavy ani strach,
nijako sa takto neprejavoval, prave naopak na stretnutia sa vzdy teSil. Ani od sudnej Upravy styku sa
nestala situacia, ktora by mohla po&as styku vyvolat u dietata nejaku obavu. Po&as styku, resp. stretnuti



spaval s nim v izbe, ma k dispozicii aj samostatné dve izby. Dieta sa samé vyjadrilo, Ze matka chce,
aby povedalo, Ze sa ho boji. Bolo to vtedy ked bol podany navrh na zdZenie styku. Je pravdou, Ze sa
mu stalo pokial Zili v spolo€nej domacnosti, Ze kri€al v pritomnosti dietata. Bolo to z dévodov, Ze mali
vychovné problémy s dcérou matky s Kristinou, syn v8ak nebol pritomny ked udrel L.. Nie je pravdou
ani, ze mal problémy s alkoholom tak ako tu prezentovala matka. S alkoholom mala problémy matka,
ma aj zadrZany vodisky preukaz. Mohlo sa stat, Ze pred synom pouzil nejaky vulgarizmus, bolo to v3ak
vynimoc¢ne, nenadaval vSak urcite synovi. Otec svoju vypoved doplnil na dalSich pojednavaniach kedy
uviedol, Ze absolvoval tri stretnutia u Dr. Q.-psychologi¢ky, ktort si naSiel ako psychoterapeuta. Po
uvodnych stretnutia pani doktorka konstatovala, Ze je schopny konstruktivnej komunikécii s matkou a
chcela vypracovat terapiu, resp. postup aby sa jeho vztah s matkou stabilizoval, na ¢o je vSak potrebna
spolupraca aj matky, o matka odmietla. Na pozvané stretnutia nepriSla, matka doktorke uviedla, Ze
nemieni spolupracovat. Matka nema zaujem, aby sa jeho vztah so synom zlepsil. S terapiou Dr. Q.
dalej nepokraluje, nakolko matka odmietla spolupracu. Nago tam bude zbyto€ne chodit, ked matka
odmieta spolupracu. Robi v8etko preto, aby sa jeho kontakt so synom opatovne nastartoval, no zatial
bezuspesne. (7)

Pravny zastupca otca v zavere¢nom navrhu na pojednavani uviedol, Ze otec nesuhlasi so zakazom
styku, navrhuje sudu aby bol ponechany styk v rozsahu tak, ako bol upraveny pri rozvode manzelstva
s tym, Ze v su€asnosti sa méze realizovat aspori na urovni listov, ktoré maloletému posiela, e-mailov,
pripadne sms-sprav. Preto otec svoj navrhu na rozSirenie styku berie spat. Ma za to, Ze uplny zakaz
styku by mohol mat €asom negativne désledky ¢o sa tyka vychovy mal. dietata, nakolko pre vychovu
mal. je potrebna jednak vychova zo strany matky, ale aj otec sa ma podielat na vychove dietata. (8)

Sudom ustanovena znalkyha D.. G. R. sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavam
znaleckého posudku a zaverov znaleckého posudku zo dna 21.02.2017. Zistila, Ze vztah dietata a otca
je problematicky. Napriek tomu, Ze dieta je nezrelé a orientuje sa aj cez prezivanie matky, jeho vztah
a vyjadrenia vo vztahu k otcovi je zaloZeny na jeho obave, negativnych za&Zitkov z minulosti, ktoré s
otcom mal. Napriek skuto&nosti, Ze pokial je dieta s otcom, otec sa mu venuje, dieta v takomto pripade
rado travi €as s otcom, za jeho spravanim je vSak vzdy obava z jeho reakcie, dieta si nie je isté &i otec
svoje spravanie v tomto smere opat nezmeni a preto je ochotné sa radSej vzdat’ kontaktov s otcom,
pred obavou zo spravania sa otca. Mysli si, Ze otec by si mal uvedomit’ svoje spravanie vo vztahu k
dietatu. Musi prist u neho k urcitému pochopeniu situacie, €o vidi ako prvy krok k obnoveniu vztahu
dietata a otca a azZ nasledne méze prist k rozvijaniu vztahu otca a dietatom. Mysli si Ze tento proces je
potrebny zrealizovat’ pod odbornym dohfadom so psychoterapeutickym vedenim a az nasledne sa méze
realizovat kontakt otca s dietatom samostatne. NezdrZanlivé prejavy zlosti otca brania v kontakte styku
s dietatom. Pokial sa nevyrieSi partnersky vztah a neuzavrie medzi rodi¢mi, v dosledku toho mdze byt
pokazeny vztah otca a dietata. Zo strany otca prehodnotit svoje spravanie za pomoci psycholéga a
nasledne pracovat' na rozvijani vztahu otca a dietata. Vynutené stretdvanie sa otca s dietatom méoze
mat do buducna zly vplyv. (9)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku a pohovory s mal. dietatom je zrejmé, Ze v su€asnosti dieta odmieta otca,
prejavuje neddveru a strach, ani za pomoci nestatneho subjektu sa nepodarilo vztah otca s dietatom
zmenit a v zaujme zdravého psychického vyvoja dietata navrhol sudu, aby styk otca s maloletym
zakazal. (10)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiov maloletého dietata, vysluchom znalca,
oboznamenim sa s obsahom navrhov rodi¢ov- matky zo dfia 09.09.2019 a otca zo dria 03.10.2016 a
obozndmenim sa s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

-uznesenie ¢. k. 13P/276/2016-19 zo dna 10.10.20186,

-pripojena zapisnica o vysledku svedka, konanie vedené pod. sp. zn. 33T/87/2016 a z neho rozsudok
zo dfia 26.09.2016

-navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 17.10.2016,

-sprava z CPPPaP Nové Zamky,

-vyjadrenie otca zo dfia 06.11.2016,

-pohovor s maloletym E. zo dna 04.11.2016, 31.03.2017 a 06.12.2017

-znalecky posudok zo dfia 21.02.2017,

-spravy z Familiam, o. z.,



-uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 29.06.2017,
-priebezna sprava o spolupraci z Familiam, n. o. zo dfia 27.09.2017,

-listy otca adresované mal. E.,

-sprava od Dr. Q.,

-mailova sprava od Dr. Q. zo dna 11.12.2017,

-zaverec€na sprava od Familiam, n.o. zo dia 08.12.2017,

-vyjadrenie matky zo dia 07.12.2017,

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/56/2016 a sp.zn.33T/87/2016
a zistil tento skutkovy a pravny stav: (11)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/56/2016-38 zo diia 06.04.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov
mal. E. T. rozvedené a malolety bol zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s mal.
dietatom tak, Ze otec je opravneny sa so synom stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
soboty od 12:00 hod. do nedele do 15:00 hod.(12)

Styk otca s maloletym E. T. sa od 04/2016 do 09/2016 realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia tak,
ako sa rodi€ia dohodli v konani o rozvod manZzelstva. Malolety vSak kontakt s otcom postupne odmietal,
vyjadroval obavu pred stretnutiami s otcom. Otec uvadzal, Ze poc&as stretnuti s dietatom sa u maloletého
Ziadne obavy neprejavuju, dieta sa k otcovi tedi, no matka mu v kontaktoch brani a dieta navadza, aby
udavalo, Zze ma z nich strach. Od r. 2017 malolety kontakt s otcom odmieta Uplne, osobné stretnutia
sa nerealizuju. Kontakt otca sa realizoval od 06/2017 do 09/2017 prostrednictvom listov, ktoré otec
dietatu pisal a boli maloletému odovzdavané prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Otec v nich okrem
vyjadrenia svojej lasky k dietatu, skuto€nosti, Ze mu malolety chyba a opisu travenia vofnych chvil
otca ako rybolov, ktory maloletého zaujima, viackrat, opakovane a neprimerane sa vyjadroval na adresu
matky maloletého, spravania sa matky v domacnosti ( nicnerobenie, nechala sa obskakovat' a pod. ),
uvadzal ju ako osobu, ktord mdze za to, Ze sa ich stretnutia nerealizuju, popisoval skuto&nosti tykajuce
sa partnerskych problémov rodi€ov dokonca dietatu popisoval mimomanzelské vztahy matky. (13)

Malolety E. bol v konani vypoCuty prostrednictvom kolizneho opatrovnika v 11/2016 a nasledne v
12/2017. Malolety uviedol, Ze byva s maminou, rozumeju si, ma ju rdd. Na otazku ako Casto sa stretava
s ocinom a ako spolu travia €as, uviedol, Ze sa stretavaju kazdy druhy vikend od soboty do nedele. Na
otazku & mu intervaly stretdvania vyhovuju, odpovedal na zaliatku kladne, neskér uviedol, Ze ma
strach z toho, Ze "by ocino mohol nie€o spravit mamine". Na vyzvanie, aby objasnil dévod jeho obavy,
Ze ublizi ocino mamine, mal. E. uviedol, ze ocino "hucaval, zle sa spraval, nadaval mamine, ked este
spolu byvali, spomenul incident, ktory sa odohral medzi jeho sestrou a otcom, " otec dal L. facku", na
otazku &i pri skutku bol pritomny, uviedol, Ze ano. Na otazku, ako sa ocino k nemu sprava v r.2016,
ked spolo€ne travia ¢as uviedol, Ze on mu nechce odporovat, aby nekri¢al. Boli spolo¢ne aj s tetou
( otcova priatefka) na vylete aj v kine. Vyjadroval obavu z toho, Ze by sa jeho otec mohol spravat’ ako v
minulosti, na zaver poukazal nato, Ze ani by sa s nim nechcel stretdvat, mozno len na kratSie obdobie
alebo vébec. Pri opakovanom pohovore v r. 2017 malolety E. uviedol, Ze s otcom sa nestretava, je mu
dobre. L. k otcovi chodil, nebolo mu dobre, snazil sa to tam vydrzat. On sa na stretnutia s otcom eSte
neciti, otec sa vyjadruje na mamu zle. Maval aj bolesti brucha, ktoré teraz presli. Styk prebieha tak, Zze
otec pride k ich domu, pri zlej variante, ak s nim nechce ist, otec kri¢i a hneva sa na mamu, pri lepSej
variante, odide pre€. Otec mu aj piSe listy, hneva sa na otca, ked piSe o mame zlé veci. Ani telefonovat's
otcom nechce. Neveri, Ze sa otec zmeni, neda sa mu verit, ani v minulosti nedodrzal slovo a spraval sa
rovnako. Mamu mu vravi, aby otcovi aspor zavolal, na chvilu sa s nim stretol, on v8ak nechce. Nechce
sa s otcom stretnut’ ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika. (14)

Zo spravy CPPPaP Nové Zamky predlozenej sudu dfia 07.11.2016 sud zistil, Ze mal. E. bol vySetreny
v CPPPaP na zaklade Ziadosti matky z dévodu, Ze dieta je vzdy pred stretnutim s otcom velmi
nepokojné, z otca ma strach. Podla zaverov vySetrenia bola konstatovana zvySené uzkost dietata, ktora
sa vyraznejSie generalizuje v situaciach, kde dieta neciti bezpedcie. (15)

Zo spravy akreditovaného subjektu Familiam, o. z. ktoré s rodinou maloletého E. T. pracuje, sud zistil,
Ze cielom spoluprace je zlepsit uroven vzajomnej rodi€ovskej komunikacie poskytovat rodi€om socialne
poradenstvo spolupdsobit’ pri skonstruktiviiovani vazieb syna a otca a realizovat asistovany styk. Obaja
rodi€ia maju zaujem na spolupréci, vyjadrovali snahu o obnovu kontaktu otca s dietatom. V sprave zo



dria 08.12.2017 je uvedené, Ze konzultacie prebiehaju formou individualneho poradenstva, E. nadalej
odmieta kontakt s otcom. Asistovany styk sa doteraz neuskutoCnil. Po€as spoluprace s akreditovanym
subjektom sa stalo Ze otec slovne atakoval matku v oblasti jej pracovného uplatnenia, kde on zabezpedi
aby stratila pracovnu poziciu. (16)

Zo znaleckého posudku zo dfia 21.02.2017 vypracovaného sudom ustanoveny znalcom D.. G. R.
vyplyva, Zze vztah otca a maloletého je intenzivny v negativhom zmysle. Dieta otcovi venuje viac
negativnych emdacii, ako od neho dostava. Povazuje ho prchkého, kedy sa rychlo roz¢uli a v fiom
vzbudzuje zlost. Otec pre neho nema pochopenie, povaZuje ho za zdroj konfliktov ked ho hodnoti ako
egocentrického, konfliktného a autoritativneho. Uvedomuje si, Ze mama byva kvoli nemu smutna. Otec
nie je pre neho pritazlivy vzor muza, na ktorého by sa chcel podobat. Malolety vnima otca aj cez konflikt
s matkou, ¢o sa ho velmi dotyka, pretoZze matka je pre neho dobra vychovna autorita, ktorej déveruje
a na ktorej je prirodzene zavisly. Ddvera syna k otcovi je naruSena aj neprimeranym spravanim otca
v spojeni s nadmernym uzivanim alkoholu alebo prejavmi agresivnych tendencii, ktoré otec nezvlada.
Hoci sa maloletému pacia hry s otcom pri navstevach u otca, su v8ak aj situacie kedy malolety anticipuje
u otca problematické a nekontrolovatelné spravanie ako zazil od neho vodi sestre. Neistota je pre dieta
vyCerpavajuca a preto ma tendenciu sa radSej zrieknut’ navstev u otca. Dieta sa v realite orientuje aj
cez prezivanie matky od ktorej je prirodzene zavisly a pochybuje o laske otca k nemu prave preto, Ze
ho nevie prijat’ s jeho potrebami a osobou matky, ktord ma rad.

U otca znalec kon$tatuje osobnostnu nezrelost s tazsie predikovatefnym spravanim. Otec tazko zvlada
naroky kazdodenného Zivota hlavne v interpersonalnej oblasti, kde su jeho zruénosti nedostato¢né. Ako
Znizena sa javi schopnost’ adekvatneho sebapresadenia, kedy CastejSie zazivat frustraciu a reagovat
agresiou. Osobnost prechovava mnozstvo hnevu voci fludom a situaciam ktoré z jeho pohladu prekazaja
v napifiani jeho potrieb. Je disponovany k negativizmu a opoziénickym reakciam, o méze narusat
utvaranie harmonickych vztahov s okolim. Je menej citlivy k potrebam a zaujmom inych. Co sa tyka
osobnosti oboch rodi€ov, ako rizikovejSia sa vo vztahu k maloletému javi osobnost’ otca, ktora je
nezrela, nevyprofilovana ¢o malolety vnima ako otcovu nevyspytatelnost, ktora ho v jeho starostlivosti
udrZiava v strehu a neistote. Malolety otca potrebuje, aby sa mohol primerane osamostatnit od matky
a identifikovat s muzskou psychosexualnou rolou, ale otec svojim spravanim zatial nie je pre neho
pritazlivym vzorom muza. Vynutené stretnutia s nim, ked dieta prezZiva aktualne neistotu a pripusta
moznost fyzického ohrozenia zo strany otca (tak ako to zaZil vo vztahu ku sestre L.) méZzu pbsobit
na dieta neurotizujuco, ale désledky mézu byt eSte zavaznejsie, v podobe deforméacie osobnostného
vyvinu. Pocity strachu, ktoré dieta verbalizuje sa javia byt autentické nakofko ide o nasledok vlastnych
traumatizujucich zézitkov. (17)

Otec absolvoval od 07/2017 tri stretnutia u PhDr. G. Q. - psycholdga. Bola zapoc&até terapia, ktorej ciefom
bola zmena neefektivnych a nevhodnych vzorcom spravania sa. Po absolvovanych troch stretnutiach a
trojmesacnej pauze, kedy otec sa na dalSie stretnutie neobjednal, ani psycholéga inak nekontaktoval,
nemozno hovorit o procese prace. Psycholdg uviedol, Ze pacient - otec prichadzal so Ziadostou o pomoc
pre potreby sudu, nie pre vlastnu potrebu. Zrealizované tri stretnutia nemoholi odstranit' typ problému
suvisiaci s istym typom spravania. (18)

Dria 26.09.2016 Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. 33T/87/2016 rozhodol o schvéaleni dohody o vine
a treste zo dria 18.08.2016 uzavretej medzi prokuratiram Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym G. T. -
otcom dietata tak, Ze sa uznal vinnym zo spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania sa matke
maloletého E. podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) a d) trestného zakona a bol mu uloZzeny pefazny trest
vo vymere 1 000 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.09.2016. (19)

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine), sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. (20)



Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. (21)

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. (22)

Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, navrhovatefl
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (23)

Vzhladom k spatvzatiu navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym E. T., po suhlasnom stanovisku zo
strany matky a kolizneho opatrovnika, sud konanie v €asti navrhu otca na roz8irenie styku zastavil. (24)

Na zaklade vykonaného dokazovania, po dokladnom zvazeni v8etkych skutkovych okolnosti sud dospel
k zaveru, Ze aktualne je v zaujme maloletého E. T. zakazat jeho styk s otcom. (25)

Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim krajného charakteru, vyrazne zasahujicim do
rodi€ovskych prav ako aj prav dietata na pravidelny kontakt s rodi€om a preto by k jeho nariadeniu
mal sud pristupit len v jednozna¢ne odbévodnenych pripadoch az po nalezitom zisteni skutkového
stavu k veci. Malolety E. T. kontakt s otcom odmieta, nechce sa s nim stretavat, opakovanie pocas
celého sudneho konania odmietal moznost’ stretnuti s otcom, verbalizoval svoj strach a obavu pred
stretnutiami s otcom. Sud v konani skimal, ¢i nastala zmena pomerov odévodriujuca zmenu sudneho
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk maloletého s otcom, zistoval dévod odmietania otca dietatom,
musel sa vysporiadat s rozliSenim, & uskuto€fiovanie styku otca s maloletym dietatom ohrozuje
skuto€ne osobnost dietata a jeho zdravy psychicky vyvoj alebo €i nejde len o predstierany stav vyvolany
zamernym pbsobenim matky. Otec uvadzal, Ze prave matka negativne vplyva a ovplyvfiuje spravanie
maloletého vodi otcovi a preto dieta kontakt s otcom Uplne odmieta. (26)

V danom pripade bolo zistené, Ze v sucasnosti by styk otca s maloletym dietatom skuto¢ne ohrozil
osobnost’ dietata, jeho dalSi zdravy psychicky vyvoj. V konani bolo zistené, Ze odmietanie otca
maloletym, jeho negativny postoj k otcovi nebol len predstieranym stavom vyvolanym pdsobenim matky
dietata (aj ked maloletym sa v realite orientuje aj cez preZivanie matky) . Vztah otca s maloletym E.
je vyrazne naruseny. Pocity strachu, ktoré malolety E. verbalizuje sa javia byt autentické, pretoze ide
o nasledok vlastnych traumatizujucich zazitkov. Styk otca so synom je v su€asnosti nerealizovatelny
bez negativnych nasledkov na psychiku dietata. Vynutenim styku by mohlo prist k vaznym porucham
spravania maloletého. Znalkyfa v znaleckom posudku presne uviedla aj priiny tohto stavu. Strach
dietata pred nevyspytatelnym spravanim sa otca (problematické a nekontrolovatelné spravanie aké
zaZil v minulosti aj voéi sestre, vybuchy hnevu, krik) vplyva na maloletého tak, Ze navstevy u otca
odmieta, neistota v tom, ako bude pri stretnuti otec reagovat, je pre dieta vy&erpavajuca a preto ma
tendenciu sa radSej zrieknut’ navstev u otca. Znalec aj predlozil rieSenie aktualneho stavu, otec by mal
za pomoci odbornika pochopit’ vlastni kontraproduktivne spravanie sa aby si uvedomil, aké spravanie
jeho syna zrariuje a zneistuje. Mal byt mat zaujem spracovat viastné hostilné postoje voc€i okoliu, ktoré
narusaju vztah syna k nemu. Pokial otec v zadujme dietata uzatvori partnersky konflikt s jeho matkou,
aby sa mohol sustredit vyluéne na vztah so synom, mdze za&at budovat déveru a vztah so synom
za pritomnosti odbornika, ktory by korigoval pripadné otcove zranujuce zlyhania. Dieta potrebuje pocit
istoty a ochrany, aj keby otec vlastné negativne emdcie situaéne nezvladol. AZ po opatovnom ziskani
dovery v otca mOze zacat prebiehat styk syna s otcom. (27)

Sud s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine, musi skumat, &i v zaujme maloletého
dietata je styk s rodi€om zakazat, ¢i zaujem dietata nie je mozné dosiahnut obmedzenim styku rodi¢a
s dietatom (princip subsidiarity medzi obmedzenim styku a zdkazom styku). Preto sud v ramci tohto
sudneho konania nariadenim neodkladného opatrenia do¢asne pozastavil styk otca s dietatom, nariadil
otcovi, aby sa zdrzal prava vykonu styku s maloletym. Otcovi v ramci vyjadrenia sudneho znalca -
psycholéga odporudil, aby vyhladal odbornt pomoc, psychoterapeutické konzultacie za u¢elom zmeny v
jeho spravani. Ciefom malo byt uzatvorenie partnerského konfliktu s matkou dietata, ktory tieZ negativne
vplyva na maloletého ako aj zmenu v jeho spravani. Od 07/2017 otec absolvoval len tri stretnutia, ktoré
podla psychologiCky vSak vzhfadom k postoju otca ( nezaujem na dalSej spolupraci zo strany otca,



ked podla neho matka odmietla spolupracu) nemohli odstranit’ typ problému suvisiaci so spravanim sa
otca. Skutocnost, zZe otec nepochopil podstatu problému, pre€o maloleté dieta odmieta kontakt s nim,
preukazuje aj obsah listov pre maloletého, ktoré mu poc&as pozastavenia osobného kontaktu s dietatom
posielal. Opakujuce sa ataky na matku dietata, nie su cestou rieSenia a odstranenia problematicke;j
situacie, dieta k otcovi ziadnym sp6sobom nepribliZili. Rovnako ako mail zaslany matke pred poslednym
pojednavanim, ktorym otec absolutne nevhodne a neprimerane reagoval na tragédiu v rodine matky. (28)

Docasné obmedzenie kontaktu otca s dietatom ( za u€elom zmeny v postoji a spravani sa otca s
cielom opatovné ziskanie dévery maloletého v otca) vzhladom k spravaniu sa otca pocas tohto obdobia,
nespolupraca so psychoterapeutom a ani spolupraca rodiny s akreditovanym subjektom o.z. Familiam,
neviedli k poZadovanej obnove vztahu otca a maloletého E.. E. je nezmenenda a sud konStatuje, Ze v
sucCasnosti ked dieta preziva neistotu a pripusta moznost fyzického ohrozenia zo strany otca, ktoré
mdbzu viest k deformacii osobnostného vyvinu maloletého E. (tak ako uvadza znalkyfia), je potrebné,
aby sa na urcitu dobu styk dietata s otcom nerealizoval a preto ho sud zakazal. (29)

Zakaz styku otca s maloletym je opatrenim €asovo obmedzenym, otec ma pravo podat navrh na
zacatie konania o uprave styku so svojim dietatom, ak sa zmenia pomery. Vzhladom k postoju otca
prezentovanému pocas sudneho konania, by mal opatovne zvazit odporu€anie sudneho znalca, aby
sa podrobil poradenskému procesu s terapeutom, resp. psycholégom, ktory mu poméze korigovat jeho
postoje a nasledne sa méze pokusit 0 znovu vybudovanie vztahu novym spésobom. Malolety otca vo
svojom zivote potrebuje, potrebuje otca, ktory je pre dieta vzorom muza, na ktorého by sa chcel podobat,
no otec E. na zaklade svojho spravania takym vzorom zatial nie je. Vztah medzi otcom a dietatom
dokaZze opatovne vybudovat iba profesional. (30)

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. (31)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.



