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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: S. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
zastlpena Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, Zilina, ICO:
36 421 910 a otca: K. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Q., E. Q. XX, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletu J. zvySené vyzivné zo sumy XX eur mesacne na sumu XXX eur
mesacne splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od XX. XX. XXXX.

ZamesSkané vyzivné pre maloleté za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke XX, XX eur j
e otec povinny uhradit matke do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresvného sudu Martin ¢.k. 6Pc/9/2018-108 zo diia 15.01.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 7CoP/24/2019-152 zo dna 15.05.2019, pravoplatny
dna 06.06.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, ktory bol na tunajsi sud podany dia XX.XX.XXXX Ziadala sud, aby zvysil
otcovi vyZivovaciu povinnost zo sumy XX eur mesaéne na sumu XXX eur mesacne od podania navrhu.
Svoj navrh oddvodnila skutoénostou, Ze Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 6Pc/9/2018-108 zo dfia
15.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline  &. k. 7CoP/24/2019-152 zo dia 15.05.2019
bola schvalend rodiovska dohoda o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou XX,- Eur odo dna
XX XX XXXX, a to do 15-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred. ZameSkané vyzivné
povolil sud splacat otcovi v splatkach vo vysSke XX,- Eur spolu s beZznym vyzivnym k rukdm matky a pod
hrozbou straty vyhody splatok. Proti predmetnému rozsudku podal otec odvolanie do vySky vyZivného,
o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &.k. 7CoP/24/2019-152 zo dia 15.05.2019 tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Martin potvrdil v ¢asti podaného odvolania. Stanovena suma vyzivného
vychadzala z vtedajSich prijmovych a majetkovych mozZnosti rodi€ov a z potrieb maloletého dietata.

Matka vo svojom navrhu na zvySenie vyzivného uviedla, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vyzivnom sa zmenili pomery na strane maloletého dietata. V ¢ase vydania rozhodnutia maloleté dieta
nenavstevovalo predskolské zariadenie. Maloleté dieta nastupilo v N. XXXX do materskej Skoly. Prave
touto skutoénost'ou doslo k zvySeniu jej nakladov, nakolko je potrebné hradit mesacné poplatky spojené
s navstevou tohto zariadenia ako napriklad mesacény poplatok vo vySke XX,- Eur, ako i stravu vo vySke



XX, XX Eur. Su€asne v suvislosti s nastupom maloletej do materskej Skoly vznikli dalie zvysené naklady
na zakupenie obledenia a obuvi sliziacej maloletému dietatu v ¢ase, kedy sa nachadza v materske;j
Skole (veci na prezleCenie, teplaky, prezuvky, pyzamo). Teda uvedenym sa zvySili naklady na oSatenie
maloletého dietata. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého dietata, v sudasnosti je tento dobry a
nevyzaduje si Ziadne nadmerne zvySené naklady.

Matka v navrhu tiez uviedla, Ze navstevou pred3kolského zariadenia, teda materskej Skoly treba
oCakavat aj vznik dalSich mimoriadnych vydavkov, a to najma v suvislosti s roznymi aktivitami, ktoré sa
zvyknu uskutoCnovat v ramci rozvoja osobnosti maloletych deti, ako navsteva divadla, vylety a podobne.
V pripade takychto mimoriadnych vydavkov matka uviedla, Ze zastava nazor, Ze otec by sa mal na
tychto podiefat’ v rovnakom rozsahu ako matka. Maloleté dieta v su€asnosti Zije s matkou v rodinnom
dome vo I. aj so snubencom matky a maloletou sestrou D.. Do doméacnosti prichadza aj maloleté dcéra
matky S. O., narodena XX.XX.XXXX, ktora je zverena do osobnej starostlivosti otca a ktorej matka
prispieva na vyzivu sumou vo vySke XX,- Eur mesacne. V rodinnom dome byva aj matka snubenca
matky maloletého dietata o ktoru sa osobne aj staraju. Uvedeny rodinny dom je v osobnom vlastnictve
snubenca matky maloletého dietata. Do domacnosti prichadzaju aj dve maloleté deti sniubenca matky
maloletého dietata, ktoré tam travia €as zvacsa pocas vikendov. Matka maloletého dietata bola v ¢ase
podania navrhu na rodi¢ovskej dovolenke, pricom rodi¢ovsky prispevok Cinil XXX,- Eur. Su€asne je
aj poberatelkou opatrovatel'ského prispevku na matku snubenca o ktoru sa stara vo vyske XXX,- Eur
mesacne. Pravidelné mesacné vydavky na maloleté dieta matka vycislila nasledovne: Stravné/obedy
v materskej Skole vo vySke XX,- Eur, poplatok za matersku Skolu vo vySke XX,- Eur, strava XX,- Eur,
vitaminy X,- Eur, oble€enie XX,- Eur, hygienické potreby XX,- Eur, Zivotné poistenie XX,- Eur, Setrenie
XX;- Eur, hracky, vzdelavacie potreby XX,- Eur, angli¢tina XX,- Eur.

K vydavkom na chod domacnosti matka uviedla, Ze su pokryvané aj z prijmu snubenca. Prijem snubenca
matky sa pohybuje v sume XXX,- Eur mesacne, z ktorého su hradené prevazne uvery na domacnost
a motorové vozidlo, pri€om snubenec poukazuje vyZivné na svoje maloleté deti v celkovej vySke XXX,-
Eur. Co sa tyka prijmu otca, ten matke nebol znamy. V predchadzajicom konani o zvy$enie vyZzivného
bol otec nezamestnany, pripadne si privyrabal len vo forme brigdd a obdobnych ¢innosti, avSak od
posledného konania preslo dostatok ¢asu na to, aby sa otec zamestnal, pripadne podstupil nejaku
rekvalifikaciu pre lepSie uplatnenie sa na trhu prace a dosahoval tak prijem na riadne zabezpedenie
vyZivy svojej dcéry. DoterajSie vyZivné vo vySke XX,- Eur otec hradi. Otec vSak o maloleté dieta
nejavi zaujem a nad ramec stanoveného vyzivného neprispieva. Zaujem o maloleté dieta je viac
menej prejavovany zo strany matky otca. Rovnako otec nema Ziadnu snahu nadviazat bliZzSi kontakt s
maloletym dietatom.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu diia XX XX XXXX.
Otec uviedol, Ze od Z. XXXX nema ziadny prijem, aj napriek pracovnych ponuk a zaslanych ziadosti,
sa mu dlhodobu pracu najst nepodarilo. Od XX.XX.XXXX je zamestnany cez pracovnu agenturu M.
v spolognosti P.. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu ur€itd, a to do XX XX.XXXX. Hodinova mzda
dosahuje vysku X, XX Eur v hrubom. Napriek tomu, Ze je zamestnany hlada si stale stabilnu pracu. Po¢as
pandemickych opatreni bolo prace malo, no aj napriek tomu si otec riadne plnil vyZivovaciu povinnost na
ukor inych nevyhnutnych vydavkov ako je nagjomné a nepoziadal o zniZzenie vyZivného. Otec nie je a ani
nebol poberatefom Statnych prispevkov. Otec vo svojom vyjadreni nepoprel skutoénost, Ze nastupom
maloletého dietata do materskej Skoly sa pomery zmenili, uviedol tiez, Ze to nie je jediné kritérium pri
posudzovani zmeny vysky vyZivného. Podla zdkona o rodine sa beru do uvahy pomery oboch rodi¢ov
aj schopnosti a mozZnosti povinného. Matka v ¢ase rozhodovania o vyske vyzivného mala prijem cca
XXX,- Eur opatrovatelsky prispevok a rodiCovsky prispevok, v ¢ase podania je jej prijem XXX,- Eur,
otcov prijem sa oproti poslednej Uprave nezmenil, a to aj désledkom pandemickych opatreni. Otec matke
plati kazdy mesiac XXX,- Eur (XX,- Eur vyzivné + XX,- Eur zameSkané vyzivné). Otec je toho nazoru,
Ze tato suma je postacujuca na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého dietata. Otec rovnako
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vydavky matky na maloleté dieta su nadStandardne vysoké. Otec uviedol
jeho mesacné naklady, ktoré je povinny hradit, a to vyzivné na maloletého S. vo vySke XXX,- Eur a na
maloletd J. vo vySke XXX,- Eur a ngjom vo vySke XXX,- Eur. Otec uviedol, Ze ma exekuciu vo I. L. K.
vo vySke XXXX,- Eur a zarover mu bol doru¢eny exekuény prikaz na zrazky zo mzdy v 2/3 v exekuénej
veci, podla ktorej je otec povinny nahradit Skodu M. K.. Otec byva v najme v 3-izbovom byte, kde ma
jednu izbu a uZziva spolo¢né priestory. Mesaéne uhradza najom vo vyske XXX,- Eur. KedZe od Z. XXXX
njom neplatit, k XX.XX.XXXX dlhuje na najomnom XXXX,- Eur a za mesiac april si musel uz na vyzivné
pozi¢at sumu XXX,- Eur. Vzhladom na uvedené otec s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal sud aby
navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.



3. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX bola pritomna matka, zastupca matky a kolizny
opatrovnik. Otec sa na pojednavani nezucastnil, predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spdsobom.
Otec svoju nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) v spojeni s § 180 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ),
podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sid rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, zdstupcu matky, kolizneho opatrovnika,

- potvrdenim UP,SVaR o poberani socialnych davok matkou,

- potvrdenim UP,SVaR Topol€any zo dria XX. XX.XXXX,

- potvrdenim Socialnej poistovne - pobocka Topol€any zo dria XX. XX.XXXX,

- pracovnou zmluvou otca zo dfia XX. XX XXXX,

- exekuénym prikazom JUDr. Petra Urbanka zo dfia XX. XX XXXX,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 6Pc/9/2018-108 zo diha 15.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu v Ziline &.k. 7CoP/24/2019-152 zo dia 15.05.2019, pravoplatny diia 06.06.2019,

- potvrdenim spolo€nosti M. M. S. o sporeni hradené malolete;,

- potvrdenim spolo€nosti M. - N. K. o platbe poistného pre maloletd,

- potvrdenim Materskej $koly obec D. o poplatkoch hradenych v $kélke,

- rozhodnutim UP,SVaR Martin zo diia XX.XX.XXXX o zvy$eni pefiazného prispevku na opatrovanie
matke

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 6Pc/9/2018-108 zo dfia 15.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/24/2019-152 zo dha 15.05.2019, pravoplatny dria 06.06.2019, bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého dietata za obdobie od XX. XX. XXXX
do XX XX.XXXX sumou XXX,- Eur mesacne a od XX.XX.XXXX sumou XX,- Eur mesac¢ne, vzdy do
15-teho dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky s tym, Ze zameskané vyZivné
vo vySke XXXX,XX Eur sud otcovi povolil splacat po XX,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Sud nepriznal narok
na nahradu trov konania ziadnemu z u&astnikov.

6. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia XX. XX.XXXX mé std preukazané,
Ze matka maloletého dietata je poberatelkou pridavku na maloleté deti: J. K., nar. XX.XX.XXXX a D.
N., nar. XX XX.XXXX vo vySke XX, XX Eur mesacne. Matka bola rovnako poberatelkou rodi¢ovského
prispevku na maloleté dieta: D. N., nar. XX.XX.XXXX vo vySke XXX, XX Eur mesacne od XX.XX.XXXX,
a rovnako pobera aj opatrovatelsky prispevok od XX XX.XXXX vo vySke XXX, XX Eur mesacne.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol¢any zo diia XX.XX.XXXX ma sud
preukazané, Ze otec maloletého dietata nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, naposledy
bol vedeny v tejto evidencii od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, dévodom vyradenia bol nastup do
zamestnania. Otec maloletého diet'at'a rovnako nepobera a rovnako ani nikdy nepoberal davku v hmotnej
nadzi a ani Ziadne iné socialne davky vyplacané UPSVaR. Z potvrdenia Sociélnej poistiovne - pobocka
Topol€any zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze otec maloletého dietata nepodal Ziadost o poskytnutie
davky v nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok a rovnako nie je
evidovany ako poberatel dbchodku.

8. Otec maloletého dietata uzatvoril diia XX XX.XXXX pracovnu zmluvu so zamestnavatelom M. N.,
N..V..Q.. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX s miestom
vykonu prace N. XXX/XXX, N.J., na dojednany druh prace Q. I. - U.. Dohodnutad mzda je vo vySke X,XX
Eur za hodinu.



9. Dia XX XX.XXXX vydal sudny exekutor JUDr. Peter Urbanek exekuény prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy povinného - otca maloletého dietata. Otec maloletého dietata je povinny zaplatit
spolognosti M. - N. K., M..N.. pohfadavku vo vySke XXX,XX Eur.

10. Z potvrdenia Materskej Skoly D. zo dita XX.XX.XXXX ma sud preukazané naklady na maloleté
dieta a to vo vydke XX, XX Eur mesacne naklady na stravu, XX,- Eur 8kolné mesacné naklady, vyucba
anglického jazyka XX,- Eur mesacne, zakupenie knih pre maloleté dieta XX, XX Eur a koncoro¢ny vylet
vo vy8ke XX,- Eur. Z potvrdenia M. - N. K., M..N.. ma sud preukazané, ze mesacna vyska poistného
na maloleté dieta je XX,XX,- Eur. Rovnako ma sud preukazané z potvrdenia spolo¢nosti M. M. S., Ze
mesacna vyska sporenia pre maloleté dieta je XX,- Eur.

11. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze spolu s matkou Ziadaju, aby sud priznal matke
zvy8ené vyzivné vzhlfadom na skuto€nosti, ktoré nastali od posledného uréenia vyzivného a to, Ze matke
vznikla dal8ia vyZivovacia povinnost. Ma dcéru D., ktora teraz prave X. S. dovfSila X roky, z tohto dovodu
matke skondilo vyplacanie rodi¢ovského prispevku a jej jedinym prijmom je len suma XXX, XX Eur, ktoru
dostava z uradu prace ako opatrovatel'ské starej mamy. Rovnako uviedla, Ze by sud mal vychadzat z
potencialneho prijmu otca aspofi na urovni minimalnej mzdy, pretoZe podfa ich nazoru otec ucelovo
nepracuje, nepracoval ani pred tromi, pred Styrmi rokmi a dévody boli tie, Ze si nembze najst’ pracu.
Otec je zdravy a je v jeho schopnostiach, aby si zarobil, alebo dosahoval vysSi prijem, aby pokryl svoje
vyZivovacie povinnosti.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze rovnako suhlasi so zvySenim vyzivného na maloleté dieta. Pomery
sa preukazatefne od €asu posledného rozhodovania zmenili. Suhlasil tiez s tym, aby bol pozmeneny
trochu navrh, Zeby bolo zvySené teda vyzivné o XX eur na sumu XXX eur mesacne s ucinnostou od
XX XX XXXX.

13. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata.

14. Podla § 24 ods. 3 a 4 Zakon o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, po tom &o sud
porovnal okolnosti dblezité pre uréenie vySky vyZzivného v ase skorSieho rozhodovania v roku XXXX
s okolnostami v ¢ase sugasného rozhodovania, mal sud jednoznaéne preukazané, Zze doslo k takym
zmenam, ktoré oddvodiuju zvysenie vyzivného na maloleté dieta. Tieto zmeny sa prejavili najma v
pomeroch maloletého dietata, pri€¢om ide o také zmeny, ktoré nie su doCasného charakteru. Maloleté
dieta malo v ¢ase poslednej Upravy vysky vyzivného X V., jeho celodennu starostlivost’ zabezpe&ovala
matka, nenavstevovalo Ziaden zariadenie pre zabezpecCovanie starostlivosti. Maloleté dieta malo
vydavky na oSatenie a obuv primerane svojmu veku.

Aktualne maloleté dieta navstevuje predskolské zariadenie. Nastupom do predSkolského zariadenia
vznikli matke zvySené naklady s tym suvisiace, a to nielen €o sa tyka vydavkov $kolného vo vyske XX,-
Eur mesacne a stravného v predskolskom zariadeni vo vy8ke XX, XX Eur mesacne, ale aj dalSie vydavky
suvisiace s o$atenim, obuvou, Skolskymi aktivitami (Skolsky vylet), ale aj zaujmovou €innostou (vyuéba
anglického jazyka - XX,- Eur mesacne).

24. V Case posledného rozhodovania o vySke vyzivného bol otec maloletého dietata nezamestnany,
pracoval len prileZitostne, nejednalo sa o pravidelny a ani isty prijem, finanéne mu pomahali rodicia a
byval u kamaratky, ktora mu tiez finanéne pomahala.

Otec je v su€asnosti zamestnany na dobu ur€itd do XX.XX.XXXX, dohodnuté hodinova mzda je vo vyske
X, XX Eur, pricom otec sam uviedol, Ze si nadalej hfada stabilnu pracu. Otec byva v podnajme, pri¢om
vySka mesacného najomného je XXX,- Eur. Otec ma okrem vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu
dal8iu vyzivovaciu povinnost vo vySke XXX,- Eur mesacne. Otec tieZ uviedol, Ze ma exekuciu vo I. L.
K. vo vy8ke XXXX;,- Eur a predloZil tiez exeku€ny prikaz na vykonanie zrézok zo mzdy pre zaplatenie
pohfadavky voci M. - N. K., M..N.. vo vy8ke XXX,XX Eur. Otec tiez uviedol, Ze dlhuje na najomnom
XXXX;- Eur, kedZe od Z. XXXX najomné neplatil.

25. Matka maloletého dietata v ¢ase posledného rozhodovania bola poberatelkou opatrovatel'ského
prispevku vo vySke XXX,- Eur do XX XX.XXXX a od XX XX.XXXX vo vy8ke XXX,- Eur. Matka Zila v
spolo¢nej doméacnosti s partnerom v rodinnom dome, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve, priom na
chod domacnosti neprispievala.

Matka Zije v su€asnosti stale spolu s maloletym dietatom u svojho partnera v rodinnom dome, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve. Dia XX.XX.XXXX sa matke narodilo dalSie maloleté dieta, o ktoré
zabezpelovala osobnu starostlivost a na ktoré poberala rodiCovsky prispevok vo vyske XXX, XX
Eur do doviSenia jeho 3 rokov, teda do XX.XX.XXXX. Matka maloletého dietata je poberatelkou
opatrovatelského prispevku, ktory je vo vyske XXX, XX Eur od XX.XX.XXXX. Vy8ku vydavkov na
maloleté dieta matka uvadza XXX,- Eur mesacne (stravné/obedy v materskej Skole vo vySke XX,- Eur,
poplatok za matersku Skolu vo vyske XX,- Eur, strava XX,- Eur, vitaminy X,- Eur, oble€enie XX,- Eur,
hygienické potreby XX,- Eur, Zivotné poistenie XX,- Eur, Setrenie XX,- Eur, hracky, vzdelavacie potreby
XX;- Eur, angli¢tina XX,- Eur). Partner matky je zamestnany, jeho mesacny prijem je vo vyske XXX;- Eur
mesacne, z ktorého su hradené prevazne uvery na domacnost’ a motorové vozidlo.

26. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného posudzoval finanéné moznosti a majetkové pomery otca
a matky maloletého dietata a tiez zvySené potreby maloletého dietata. K zmene pomerov doslo
najma na strane maloletého dietata, ktoré zacalo navstevovat predSkolské zariadenie, s &im priamo
suvisia aj zvySené vydavky. Rovnako je nepochybné, Ze s priblidajucim vekom a rastom maloletého
dietata sa zvySuju aj vydavky suvisiace s uspokojovanim jeho potrieb, a to aj v suvislosti s rastom
cien v spolo¢nosti. V zaujme maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja je aj podpora zaujmovej
¢innosti a navstevy mimoskolskych aktivit a kriZkov, €o nepochybne je aj vyucba anglického jazyka v



predskolskom zariadeni, pricom by malo byt aj v zaujme otca, takéto &innosti a aktivity u maloletého
dietata podporovat.

Zmenu pomerov mal sud preukdzané aj na strane otca, ktory je na rozdiel od &asu posledného
rozhodovania o ur€eni vysky vyzivného zamestnany, priom ma uzatvoreny pracovny pomer na dobu
ur€itd do XX. XX.XXXX, av8ak otec sam uvadza, Ze je aktivny pri hfadani stabilnej prace. Otec maloletého
dietata sice poukazoval vo svojom vyjadreni na skuto€nosti, ze ma dlh na ngjomnom, rovnako ma dlh
voCi |. L. K. a tieZ mu budu vykonavané zrazky zo mzdy na zéklade exekuéného prikazu, avsak v tejto
suvislosti je potrebné, aby sud uviedol, Ze vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami
povinného rodi¢a. V pripade ak by sud zohladnil dihy otca pri uréeni vy3ky vyzivného, v prenesenom
vyzname by to bolo sankcionovanie maloletého dietata za dlhy svojho otca. Otec rovnako uvadza, Ze
ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost vo vy8ke XXX,- Eur mesacne. Sud uvadza, Ze v konani sa posudzuju
pomery na strane dietata, ktoré je predmetom konania, pri€om je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost,
Ze otec maloletého dietata si sice vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu plni, avSak nad ramec
sudom uréeného vyzivného neprispieva a ani sa o maloleté dieta nezaujima a nema ziadnu snahu
nadviazat s maloletym dietatom bliZsi vztah.

Na druhej strane u matky sud vyraznejSiu zmenu pomerov nezaznamenal, matka nadalej byva u svojho
partnera v jeho rodinnom dome, pricom dria XX.XX.XXXX sa im narodilo dalSie maloleté dieta. Matka je
nadalej poberatelkou opatrovatel'ského prispevku, ktory sa od posledného rozhodovania zvysil na sumu
XXX, XX Eur. Od XX.XX.XXXX matka maloletého dietata nie je poberatelkou rodiovského prispevku.
Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu
na zo sumy XX,- Eur mesacne na sumu XXX,- Eur mesacne, a to od XX XX.XXXX. VyZivné sud
zvySil najma s ohfadom na zmenu pomerov na strane maloletého dietata v suvislosti s jeho nastupom
do predskolského zariadenia, kedy mesaéné vydavky suvisiace s jeho navstevou predstavuju spolu
sumu XX, XX,- Eur (XX,- Eur Skolné, XX, XX Eur stravné). Sud preto povazoval za dévodné, aby sa
otec maloletého dietata podielal na tychto vydavkoch vo vy3Sie uvedenej vyske vyZivného. Sud zvysil
vyzivné na maloleté dieta od XX.XX.XXXX, teda od €asu, kedy matka maloletého dietata prestala byt
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a jej jedinym prijmom sa stal opatrovatelsky prispevok.

27. Zaroven sud rozhodol o povinnosti otca zaplatit' dlZzné vyzivné za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX vo vyske XX, XX Eur matke do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



