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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. T., nar.
XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Pezinok,
pracovisko Senec, Kratka 1 dieta rodiCov: matka - Mgr. V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 3, E. X,,
zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Gara, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, a otec
- W. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, A., zastupeny JUDr. Danielou JeZovou, LLM PhD. so sidlom
Bratislava, Javorinska 13, za pritomnosti Komisara pre deti so sidlom uradu Odborarske namestie 3,
Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37P/31/2016-484 zo dna 04.10.2017 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v Casti vyroku IV m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniasa zamieta.

Uznesenie sudu prvej instancie sa v Casti vyrokov I, llzrusuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill o
nariadeni predbezného opatrenia zo drfia 13.06.2016, ¢&.k. 37P/31/16-115, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.09.2016, ¢.k. 20P/135/2016-207 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il o nariadeni predbezného opatrenia, €.k. 37P/31/2016-250 zo dia 13.12.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/264/17.398 zo dha 13.07.2017. Na navrh matky
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletou W. T., narodenou XX.XX.XXXX na
Cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

2. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podla § 324 ods. 1, 325 ods. 1, 326 ods. 1, 329 ods. 1, 331
ods. 1 C.s.p. a podla § 363, 365 ods. 1, 365 ods. 2 C-m.p. spolu so Zakonom o rodine § 25 ods. 3.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa zaoberal otazkou, €i predmetny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia mozno subsumovat pod § 365 ods. 1 Cm.p., pri€¢om dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nejde
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého. U&elom neodkladného opatrenia vo
veci ochrany maloletého je poskytnut’ maloletému dietata taku ochranu Zivota a zdravia, Ze bude zverené
do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru sud uznesenim uréi. Z obsahu spisu posudil sud
prvej inStancie, Ze u€elom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti rodi¢a, ale povinnost otca strpiet zakaz styku s maloletou. Sud prvej inStancie preto
posudil navrh podla § 325 ods. 1 pismeno d) Cs.p.. Sud mdze nariadit len také neodkladné opatrenie,
ktoré postacuje na dosiahnutie i¢elu ochrany maloletého, nesmie volit neodkladného opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u&astnikov konania. Sud prvej
indtancie sa oboznamil s lekarskymi spravami MUDr. B. Y., MUDr. H., V.. V. K. a psychologi¢ky Mgr. P.
F., pricom z uvedenych sprav mal za to, Ze nastala taka zmena pomerov, ktora odévodfiuje nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia. Dévodom pre jeho nariadenie je potencialna ujma na fyzickom zdravi



maloletého dietata, ktoré poSkodenie jednoznalne vyplyva z matkou predlozenych sprav. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, ktory predovSetkym namietal procesné
pochybenie sudu prvej indtancie, Ze mu nebol doru€eny navrh neodkladného opatrenia v rozpore s
ustanovenim § 331 ods. 1 C.s.p.. Aby sa oboznamil s jeho obsahom, musel sa objednat do sudneho
spisu, pricom mal skrateny ¢as na podanie odvolania, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, ked poukazal na to, Ze zdkaz styku otca s
maloletym dietatom, je vynimoCnym rieSenim a predstavuje vazny zasah do vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti, ktory mbze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Poukazal na to,
Ze sa dostavil na kazdy jeden styk, pricom matka neumoznila ani jeden a ani jeden neprebehol ani
napriek jeho snahe. Za zvlastne povazoval nariadenie neodkladného opatrenia v 24 hodinovej lehote
v zmysle § 365 ods. 2 Cm.p., ktorého aplikacia prichadza do uvahy vylu€ne v pripadoch, kedy je
malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny
alebo naru$eny. Takymto opatrenim rozhoduje sud tak, Ze maloletého doCasne zveri do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord uznesenim urci. Unesenim sud neurcil Ziadnu osobu ani instituciu,
pricom vyuzil osobitost’ in&titutu ochrany maloletych deti podfa § 365 Cm.p. na nariadenie zédkazu styku
otca s maloletou. Uvedeny postup zvolil aj napriek tomu, Ze matka tvrdila, Ze styky otca a maloletej
realizované neboli a dieta sa nachadza v jej starostlivosti. Takyto postup nie je v sulade so zdkonom.
Poukazal tiez na to, Ze sud prvej indtancie v tomto konani uz raz vydal obsahovo totozné uznesenie,
akym bolo uznesenie €.k. 37P/31/2016-250 zo da 13.12.2016, ktorym nariadil zakaz styku s maloletym
dietatom a toto rozhodnutie bolo zmenené zo strany odvolacieho sidu rozhodnutim Krajského sudu ¢€.k.
11CoP/264/2017-398 zo dfia 13.07.2017, kde odvolaci sud aj vyslovil pravny nazor. V rozpore s tymto
pravnym nazorom bol opat’ zakazany styk otca s maloletou, bez prijatia akychkolvek dalSich opatreni zo
strany sudu na vytvorenie podmienok buducej obnovy vztahu otca s maloletou. Opéatovne sa dostal do
situacie, ktora nastala v decembri 2016, ked spis bol postupeny odvolaciemu sudu po viac ako polroku v
takejto zdvaznej veci, ako je ulozeny zakaz styku. Sud prvej indtancie ani nenariadil suidne pojednavanie
vo veci pre UCely konania a zabezpecenie pozitivnych opatreni pre kontakt otca s maloletou. Upozornil
na dalSiu délezitu skuto€nost, Zze styk je upraveny na dobu 6 hodin v tyZdni, ¢as je upraveny podla
potrieb maloletej a jej rezimu. Opisal priebeh pokusu o styk, ktory matka maloletej negovala. Lekarske
spravy vychadzaju vyluéne z tvrdeni matky, pri¢om spochybnil aj afektivne zachvaty maloletej a ich
suvislost s jeho osobou. Podfa jeho zisteni pri€inou je nezrelost autonédmneho nervového systému,
ked dieta dozreje, dozreje aj tento systém a zachvaty sa vytratia. Oba tipy zachvatov samovolne
ustupia do 4. az 5. roka Zivota. Taktiez spochybnil suvislost medzi ochorenim maloletej na aftéznu
stomatitidu a papilému a suvislost' s jeho osobou, ked podstupil vySetrenia, ktoré vylugili akukolvek jeho
infek&nost' a patologicky ndlez. Sud prvej inStancie uvedené skuto¢nosti mal za také vazne ohrozenie
Zivota a zdravia maloletej, Ze povazoval potrebné vydat do 24 hodin zékaz styku otca s maloletou
bez nariadenia sudneho pojednavania, bez prijatia pozitivhych opatreni za u€elom udrzania vztahu
otca s maloletou. Uvedené skutonosti zvazil aj odvolaci sud pri vydavani svojho rozhodnutia zo dfia
13.07.2017. Otec sa svojim spravanim voci maloletej nijak neprevinil a i napriek uvedenému je mu
zakazané stretavat sa s maloletou. Otec ma pravo na styk s maloletou, maloleta aj otec maju pravo
na vzajomny kontakt a rozvijanie ich vztahu. V konani nebolo preukazané také spravanie otca, ktoré
by odévodniovalo zakaz styku s maloletou. DoCasny zakaz styku nepovazuje ani za naliehavy ani za
dévodny. Citoval aj z rozhodnutia odvolacieho sudu z 13.07.2017, ktory poukazoval na navrhy matky
podavané v priebehu konania na pojednavani 19.05.2016 a v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.06.2016,
kedy sama matka navrhovala realizovat' styk otca s maloletou, jeho postupnym rozSirovanim, resp.
drfia 28.07.2017 navrhla upravit styk otca s maloletou na kazdy parny tyzder v sobotu a v nedelu
od 16.30 do 18.30 v jej pritomnosti, pri¢om vazne vyhrady suvisiace so zdravotnym stavom otca,
pripadne sexudlnym zneuzivanim maloletej vibec neuvadzala, napriek tomu, Ze na otca podala trestné
oznamenie a lekarom podavala informacie o zdravotnom stave otca ako nositefa infekéného ochorenia.
Takéto konanie matky vyvolava ur€ité pochybnosti. Otec v konani predlozil znalecky posudok PhDr.
M. za G&elom preukéazania jeho osobnosti a vypracovani kompletného psychologického profilu. Ziadal
zobrat do uvahy €asti psychologického posudku, ktoré zodpovedaju jeho psychologickému profilu, a
na ktorych nie je potrebna u€ast matky. Znalec nezistil Ziadnu osobnostnu €rtu alebo poruchu jeho
osobnosti, ktora by nejakym spésobom bola pre maloletu alebo pre jej zdravy psychicky vyvin hrozbou,
¢i nebezpelenstvom. Zdoéraznil, Ze predlozil v rdmci konania lekarske spravy, v zmysle ktorych u neho
nebola zistena infekcia S.. Je neinfek&ény, netrpi Ziadnym infek&nym a prenosnym ochorenim, ktory by v
pripade jeho styku malo byt potencialnou ujmou na jej fyzickom zdravi. Maloletd nekupe, neprichadza s



P

fou do styku. Poukazal na rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj su€asnu sudnu prax a judikaturu, ked
napriklad konflikty medzi otcom a matkou a obava jedného z nich, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti zo styku maloletého dietata s druhym rodi€om, nemo&Zzu byt rieSené formou zakazu druhého
rodi¢a s maloletym dietatom. Rodi€ia su pri vykone svojich prav a rodi¢ovskych povinnosti rovnhopravni
a je potrebné vynalozit' vdetko usilie na to, aby sa uznala zasada spolo&nej zodpovednosti rodi€ov za
vychovu a vyvoj dietata s ciefom zabezpedit ochranu jeho najlepSich zaujmov. Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti patri v rovnakej miere obom rodi¢om. Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vyroku |V tak , Ze bude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a uznesenie sudu prvej
inStancie v Casti |, I, sa zruSuje.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila so Ziadnymi jeho tvrdeniami, tvrdenia otca su
ucelové, tendenéné, zavadzajuce a neodzrkadluju skutonost a tvrdenia nie su podloZzené Ziadnymi
relevantnymi dokazmi. Vyjadrovala sa k realizacii styku otca s maloletou, ktory otec nevyuzival, pretoZe
ju nekontaktoval, neinformoval ju, Ze sa nedostavi, aj napriek tomu na stretnutiach po predchadzajucich
tvrdeniach trval. Ona sa Styrikrat pokusila maloletu pripravit’ na styk. Vo vyjadreni k odvolaniu vyvracala
vSetky tvrdenia otca, tvrdenia otca povaZovala za scestné a nepravdivé. Od obdobia zhorSujiceho sa
zdravotného stavu maloletej od 13.09.2017 sa nachadzala vZdy doma a zabezpec€ovala vo vztahu k
maloletej Specialny kfudovy rezim. Iné rozhodnutie pre spravny psychicky a fyzicky vyvoj maloletej by
bolo v rozpore s jej zaujmami. Ziadala potvrdit rozhodnutie sidu prvej instancie ako spravne.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Urad komisara pre deti podal vo veci vyjadrenie, na ktoré nemohol odvolaci sud prihliadnut. Vyjadrenie
podal urad 27.11.2017 na sud prvej indtancie, odvolaciemu sudu bolo vyjadrenie predloZzené sudom
prvej indtancie 13.12.2017 po rozhodnuti odvolacieho sudu.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
66 zakona €. 16/15 Z. z., Civilnym mimosporovy poriadok (dalej C.mp.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona €. 160/15 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dodasna Gprava pravnych pomerov ugastnikov
v konani starostlivosti sudu o maloleté dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zdkonné
podmienky. To vS8ak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
rodi€ov bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze u€elom institatu je
rychla a do€asna uUprava pomerov maloletého dietata s ciefom umoznit' ni¢im neruSeny postup sudu
v konani vo veci samej.

9. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
11CoP/264/17-398 zo dha 13.07.2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie ¢.k.
37P/31/16-250 zo diia 13.12.2016 tak, Ze bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
na zakaz styku otca s maloletou. Odvolaci sud poukazuje na zavery uvedeného rozhodnutia, kde bol
podrobne vysvetleny u€el neodkladného opatrenia, podmienky pre jeho nariadenie ako aj podmienky
pre rozhodnutie o zakaze styku maloletého dietata s rodi€om. Odvolaci sud sa tu nestotoznil so
zavermi sudu prvej indtancie, Ze do¢asny zdkaz styku otca s maloletou je naliehavy a dévodny. Citované
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost 04.09.2017. Napriek uvedenym
skuto€nostiam podala matka na sud navrh na opatovné nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz
styku otca s maloletou dria 03.10.2017, ktorému sud prvej inStancie v 24 hodinovej lehote vyhovel.
Sud sa v citovanom rozhodnuti vyporiadal aj so zdravotnym stavom otca maloletej, ked kon$tatoval, Ze
otec podfa lekarskych sprav nie je infekény. Odvolaci sud znovu opakuje, Ze ddvodom na zakaz styku
mdzu byt len skuto€nosti na strane dietata. Dévodom zakazu styku rodi¢a s dietatom nie su vzdjomné
konflikty rodi€ov a nespravovanie ukoncenia partnerského vztahu, ani tvrdenia matky, Ze otec o styk
neprejavuje zaujem, ked ani uvedena skuto€nost nie je dovodom na zakaz styku. Zavadné konanie
otca voci maloletej preukazané v konani nebolo, ked mozno kon&tatovat, Ze nie je vytvoreny ani vztah
otca s maloletou, pretoZe tento styk sa nerealizuje. Otec nie je svojim spésobom Zivota nespravnym
prikladom pre maloletu, nebolo preukazané, Ze svojim spravanim maloletu akokolvek ohrozuje. Choroby



dietata nie su dovodom pre zakaz styku dietata s rodi¢om. Ak aj sud zakaze styk rodi€a s maloletym
dietatom méze tak urobit’ po vykonani dokazovania a je jeho povinnostou, aby viedol rodi¢ov aj dieta k
riadnemu plneniu svojich povinnosti a ma k tomu vyuZit vSetky prostriedky, ktoré mu zakon umozriuje.
Takato naprava musi byt rychla, pretoze v konani starostlivosti o maloletych ma sud pokracovat bez
zbyto€ného odkladu. Ak by aj sud zakazal styk rodiCa s dietatom, musi aj bez navrhu vykonat opatrenia
pre perspektivne obnovenie vztahov medzi rodi¢om a dietatom. Odvolaci sid opatovne konstatuje, Ze
aj napriek potvrdeniam, ktoré vystavili rézni lekari, nebol zisteny dévod pre zadkaz styku otca s maloletou.
Z konania jednoznacne vyplynulo, Ze otec podstupil vySetrenie, z ktorého vyplyva, Ze nie je infekény
a k zachvatom, na ktoré poukazuje matka maloletej v suvislosti s pripravou maloletej na stretnutie s
otcom, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze maju suvislost s osobou otca, ked s
maloletou nie je v kontakte. Naopak matka je dominantna osoba pre maloletu, ona je vdennom kontakte
maloletou, ktora aj na fiu je naviazana. Za sucasnej situacie jedine ona dokaze vhodne usmerfiovat
dieta, ovladat’ jeho spravanie, a preto ani iou spominané zachvaty nemozno davat do suvislosti so
spravanim sa otca, Ci stretadvanim sa maloletej s otcom. Akékolvek vyhrady matky voci maloletej voci
otcovi maloletej, ktoré sa tykaju jej postoja ako byvalého partnera nembdzu byt dévodom na zakaz
styku s dietatom. TaktieZ dévodom pre zakaz styku neméze byt ni¢im neoddvodnena nechut dietata,
najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodica s ciefom vyvolat’ takéto
spravanie dietata. Matkou poZadovany zdkaz styku maloletej s otcom vyplyva jedine zo vztahu medzi
rodi€mi a nie zo vztahu medzi rodiCom a dietatom. Na potvrdenie uvedenych skuto&nosti odvolaci
sud uvadza, Ze matka ani nenavrhla sudu dalSi postup na napravu vztahov. Neodkladnym opatrenim
sud upravuje ohrozené pomery maloletého dietata, odvolaci sud konstatuje tak ako v predchadzajucom
rozhodnuti, Ze neboli dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre takyto zaver je
potrebné vykonanie dokazovanie, zistenie, &i styk rodi¢a s maloletym dietatom skuto¢ne ohrozuje
zaujem dietata. Je potrebna aj spolupraca sudu s inymi odbornikmi z inych vednych odborov. Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrh vo veci samej bol podany 04.02.2016, je potrebné, aby sud prvej
inStancie zacal vo veci konat, nariadil vo veci potrebné dokazovanie, ¢im sa budu stabilizovat pomery
maloletej. Stabilizacia pomerov maloletej je v jej najlepSom zaujme. Nariadené neodkladné opatrenie
nevhodne a nezvratne zasahuje do prav dietata ako aj jeho otca, ked pravo osobného stretnutia,
budovanie vztahu medzi nimi ma byt povySené nad predstavy matky malolete;.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze rodic€ia pre vzajomné konflikty medzi sebou zabudli na zaujem maloletej.
Aj ked prestali byt partnermi, su stale rodi€mi maloletej a su povinni spolu v zdujme maloletej
korektne komunikovat. Napéata situdcia nepriaznivo pdsobi na maloletly, o sa mdze prejavit aj v
buducnosti aj v suvislosti s jej vyvinom a rozvojom. Kazdy rodi€ je povinny viest maloleté dieta k ucte
k druhému rodiCovi, pretoze takyto pozitivny vzor poznaci jeho spravanie aj do buducnosti. Rodicia su
rovnopravni pri vykone svojich prav a povinnosti, otec ma pravo podielat sa na vychove maloletej, byt
informovany o jej zdravotnom stave a participovat' na lekarskych vySetreniach, aby poskytol informacie.
Matkou predloZené spravy vychadzali vyluéne z jej tvrdeni. Odvolaci sud nezistil dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

11. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. a v nadvaznosti na
zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 379 pism.
a) C.s.p. zrusil vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie v bodoch 1, II.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



