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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deékovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti T. E., nar. XX. XX. XXXX a D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov matky T. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. XX, zastupena advokatkou JUDr. Erikou Golskou, so sidlom T. G. Masaryka
29, 984 01 Lu€enec a otca D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Erikou
Mochnackou, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, v konani o navrhu matky na zmenu
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 9P/33/2016-253 z 31. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom T. E. a D. E. tak, Ze po¢nuc diiom 3. aprila 2016 je otec povinny platit na vyzivu maloletej T.
vyzivné v sume 240,- € mesacne, z ktorej sumy bude 30,- € mesacne uréenych na tvorbu Uspor a na
vyzivu maloletého D. E. vyZivnym v sume 160,- €, z ktorych 30,- € bude uréenych na tvorbu Uspor, s
nakladanie ktorymi (Usporami) je potrebny suhlas sudu. Zroéné vyzivné za obdobie od 3. aprila 2016
do 31. marca 2017 na maloletu Evu vo vySke 780,- € a na maloletého D. v sume 540,- € uloZil sud
prvej inStancie otcovi zaplatit k rukdm matky deti v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravo na
nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

1.2 Podla dévodov rozhodnutia matka podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti podla rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/76/2013-39 zo dnia 20. 11. 2013 eSte 25.
aprila 2016 a domahala sa zmeny vychovného prostredia zo striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
o maloleté deti tak, Ze obe deti budu zverené do jej vyluénej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
sa fakticky o deti od 3. aprila 2016 sama stara. O zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 9P/33/2016-88 zo diia 08. 06.
2016, v Casti o vyZivhom bol tento rozsudok zruSeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim
pod sp. zn. 17CoP/58/2016 a vec vratena na dalSie konanie s pokynom na doSetrenie osobnych,
majetkovych pomerov otca. Sud uviedol v rozhodnuti svoje zistenia ohfadne majetkovych pomerov otca.
Mal preukazané, Ze otec prevadzkuje Zivnost vo vlastnych nehnutelnostiach, poskytuje pohostinské
sluzby, reStauraéné sluzby a vzdal sa dalSej Casti podnikania prevadzkovania potravin, ktoré previedol
na svojho otca, €im sa podla nazoru sudu prvej inStancie vzdal otec prijmu, z ktorého by mohol hradit
vyzivné na deti. Rekonstrukciu viastnych nehnutefnosti vyuzivanych na podnikanie financoval podla
zistenia stdu prvej instancie otec z Gverov &erpanych od Ceskoslovenskej obchodnej banky vo vyske



135 800,- € a 17 000,- €. Dal$i tver bol poskytnuty otcovi deti zo Slovenskej sporitelne, a. s. eSte v roku
2008 v sume 49 127,- €. Okrem nehnutelnosti vlastni otec maloletych deti podla zistenia sudu prvej
inStancie tri motorové vozidla, ktoré vyuziva nielen na podnikanie, ale aj pre osobnu potrebu. Otec byva
s0 svojou manzelkou a jej synom E. P., nar. XX. XX. XXXX v 5 izbovom byte vo vlastnictve jeho otca,
za ktory najom neplati. Aj matka si zaloZila novu rodinu, Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom,
ktory je riadne zamestnany. Matka, jej druh, ich spolo€né dieta J. S., nar. XX. G. XXXX a maloleta T. a
D. Ziju spolu v dvojizbovom byte s prisluSenstvom. Matka maloletych deti je na rodi€ovskej dovolenke.
Maloleta T. je Studentkou H. V.koly v Y. Y., v priebehu pracovného tyZzdna je ubytovana na internate,
pravidelne na vikendy cestuje domov. Malolety D. je Ziakom zakladnej koly v mieste bydliska.

1.3 S poukazom na Dohovor o pravach dietata a prislusné ustanovenia zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravo dietata podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi¢ov vychadza zo zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta
malo, keby Zilo v spolo&nej doméacnosti povinného rodi¢a a malo tak moznost’ podiefat’ sa na uzivani
a pozivani jeho majetku. Od 3. aprila 2016 nastala podstatna zmena pomerov rozhodna pre uréenie
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti spocdivajuca v tom, Ze od tohto datumu nie su deti v striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov, ale vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora vzhfadom na to, Ze je
na rodi¢ovskej dovolenke nezvlada z finangnej stranky zabezpecenie potrieb maloletych deti, ktoré su
vyzivou odkéazané predovSetkym na svojho otca. Zhodnotiac majetkové pomery otca a vydavky, ktoré
mesacne vynaklada a potrieb maloletych deti dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze adekvatne vyzivné
na maloletu T. je 210,- € + 30,- € na tvorbu Uspor a 130,- € na maloletého D. + 30,- € na tvorbu Uspor.
VyZivné v takejto vySke je otec vzhfadom na svoje osobné a majetkové pomery schopny platit. Zroéné
vyzivné u oboch deti vycislil ako rozdiel medzi vyZivnym uréenym napadnutym rozhodnutim a skuto¢ne
zaplatenym vyzivnym za rozhodné obdobie.

1.4 Vyrok o trovach konania je odévodneny ustanovenim § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania podla C. m. p.
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti z dévodu uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) s
odbévodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec deti povazuje
sudom uréenu vysku vyZivného pre neho vzhladom k jeho prijmom za likvidaénu. Matka deti v konani
nepreukazala, Ze potreby maloletych deti odévodriuju také vyZivné, ako pozadovala urgit sudom.
Prvoinstan¢ny sud nevyhodnotil vypoved jedinej nezaujatej svedkyne v konani O. Y., uctovnicky otca,
ktora ozrejmila sudu finanénu situaciu otca a jeho zataZenie Uvermi. Za nespravny oznacuje otec zaver
sudu prvej indtancie, Ze otec vlastni majetok va¢sej hodnoty. Motorové vozidla uvedené v rozhodnuti
sudu sluzia na podnikatel'sku €innost a vzhfadom na svoj vek uZ maju len minimalnu hodnotu. Jedno auto
vyuziva stary otec maloletych deti pre zasobovanie obchodu s potravinami. Nehnutelnosti vo vlastnictve
otca deti sluzia taktieZ na vykon podnikatelskej ¢innosti a nemaju hodnotu, aku uvadzaju potvrdenia
realitnych kancelarii predkladané matkou. Nehnutelnosti ohodnocovali realitné kancelérie len na zaklade
udajov poskytnutych matkou a bez toho, aby nehnutelnosti ohliadli. Otec dolozil v konani fotografie
0 prebiehajucej rekonstrukcii, ktora stale nie je ukonéena. Je na nich viditefné, Ze v ramci svojich
podnikatel'skych aktivit pracuje velmi vela. Denne aj 12 - 15 hodin a eSte sam svojpomocne rekonstruuje
priestory. Za nepravdivé oznadil otec tvrdenie matky, Ze sa svojvolne vzdal otec prevadzkovania obchodu
s potravinami, ktoré su ziskové. Zisk dosahuje stary otec maloletych deti v obchode z toho dévodu, Ze iba
na 4 hodiny zamestnava jednu predavacku, zvySok ¢asu travi v obchode sam. Toto si otec deti nemohol
dovolit vzhlfadom na to, Ze prevadzkuje aj pohostinstvo a reStauraciu. Sud prvej inStancie sa vébec nemal
(nemohol) zaoberat’ zistovanim hodnoty nehnutefnosti, ktoré vyluéne slizia na vykon podnikatelskych
aktivit otca a na jeho Zivobytie a od tychto zisteni odvadzat vy$ku vyZivovacej povinnosti otca. Jedinym
relevantnym dékazom preukazujucim schopnosti a moznosti otca platit vyZivné je podla jeho nazoru
dariové priznanie a uctovna zavierka otca, ktory v podnikani dosahuje minimalny zisk a na preklenutie
nepriaznivé finanéného hospodarenia a na rozvoj podnikania si vzal Uvery, ktoré splaca za pomoci svojho
otca. Kratkodobé dovolenkové pobyty otca nesvedcia o jeho vysokom Zivotnom Standarde, ako to tvrdi
matka deti. LyZovacku v Alpach dostal ako dar od svojho otca a manzelky z jej uspor pred uzavretim
manzelstva a pobyt v hoteli W. Y. bol v Specialnej cene po osobitnej zlave. Otec musi po naro¢nej praci
oddychovat z dévodu, Ze sa u neho uz objavili zdravotné problémy suvisiace s vysokym krvnym tlakom.
Aj toto bol dalSi dévod, pre ktory prevzal podnikanie v obchode s potravinami stary otec deti D. E..



2.1 Matka maloletych deti nikdy nikde nepracovala a aj v su€asnosti je na materskej dovolenke. | ked
pocas manzelstva kratky ¢as vypomahala otcovi deti v reStauracii alebo obchode, na podnikatelske;j
¢innosti sa osobne nepodieflala. Nevie preto, aki namahu musi otec vynalozZit' na to, aby v regiéne
Novohrad mohol podnikat’ a s akym ziskom. Matka deti nevie hospodarit s peniazmi. Detom kupuje
drahé darleky, kedykolvek dava im vysoké vreckové a dcére dovoluje tulat sa s kamaratkami po
kaviarfiach a diskotékach. V detoch podporuje nazor, Ze otec je dobry len na to, aby platil na ne vyzivné.
Matka nepodnecuje deti k tomu, aby si otca vaZzili a navstevovali ho. Sama s detmi nikam nechodi, dcéra
chodi len s priateflkami a syn so susedovcami. Ak by naozaj chybali peniaze na zabezpecenie potrieb
maloletych deti, bola by matka prehlasila na svoje meno rodinné pridavky na deti, o neurobila pocas
doby jedného roka a nezaloZila ani ucet, na ktory ma podla rozsudku sudu poukazovat otec vyzivné
na tvorbu uspor pre deti.

2.2 Otec si je vedomy, Ze ma vyZzivovaciu povinnost voci maloletym detom. Ich potreby v8ak nie su
také, ako uvadza matka a schopnosti a moznosti otca nedovoluju platenie vyZivného v sume 400,-
mesacne. Zaklad dane uvedeny v dafiovom priznani za rok 2016 je 2 303,- €. To nie je prijem umoziiujuci
platit’ vyzivné v sume 400,- € na dve deti. Po vypocitani priemerného mesacného zarobku otca bez
akychkolvek splatok uveru neostava otcovi na Zivobytie ani 150,- €. Dokazal by platit' vyzivné v sume
120,- € na maloletd T. a 70,- € na maloletého D.. Nie je v moznostiach otca, ktory nema Ziadne
uspory, zaplatit zroéné vyzivné v sume 780,- € na maloletd T. a 540,- € na maloletého D. do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze vyzivné na maloletu
T. po¢nuc diom 3. aprila 2016 bude uréené sumou 120,- € a od 3. aprila 2016 bude platit vyzivné na
maloletého D. sumou 70,- € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal iba na to, Ze kazdé zvySenie
vyZivného je na prospech maloletych deti.

4. Matka deti nesuhlasila s odvolanim otca a navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vo
vyroku vecne spravny. VyZivné urené sudom prvej indtancie nie je mozné povazZovat za likvidacné,
ked oproti pévodnému rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci, kedy bolo vyZivné na maloleté deti
uréené na kazdé zvlast' len o 10,- € mesacne niZSie, otec odvolanie nepodal. Argumentaciu otca o stave
troch motorovych vozidiel, ktoré vlastni, povazuje matka za ucelovu. Po¢as doby sudneho konania otec
tieto motorové vozidla vyuziva na podnikanie a nezbavil sa ich ako zataZujuceho a stratového majetku.
Otec deti sa povaZuje v obci D. za najvac¢Sieho podnikatela. Rozporné su jeho tvrdenia, ze sa snazi
rekondtrukciou nehnutelnosti rozSirovat’ podnikatelské aktivity a na druhej strane, Ze musi polavit v
pracovhom tempe a oddychovat pre zachovanie svojho zdravia. Vypoved svedkyne O. Y. potvrdila iba
to, Ze uctovny prijem otca nemusi byt zhodny s realnym prijmom. Vypracovanie uctovnych dokladov
prave podla vyjadrenia tejto svedkyne je mozné réznymi spésobmi variovat tak, aby sa dosiahol Zelany
vysledok. Tvrdenie otca, Ze predajfiu potravin prevadzkuje stary otec maloletych deti D. E. uz nie je
aktualne, nakolko v priebehu mesiaca maj 2017 utrpel stary otec maloletych deti mozgovu prihodu,
v dbsledku €oho bol hospitalizovany v nemocnici a nakolko sa jedna uz o tretiu mozgovu prihodu
podla vyjadrenia samotného D. E. prezentovaného pred detmi, tento uz nebude prevadzkovat predajiu
potravin a znovu sa o fiu bude starat’ otec deti. Popretie hodnoty nehnutefného majetku vo vlastnictve
otca nebolo vykonané pravne relevantnym spdsobom, preto je potrebné ho povazovat za neucinné.
Fotografie nehnutelnosti, ktoré otec sudu predloZil su vyhotovené ucelovo len z tych nehnutelnosti,
ktoré doposial nie su zrekonstruované. Matkou predloZené fotografie sved&ia o rozsiahlej rekon$trukcii
nehnutelnosti vo vlastnictve otca.

4.1 Za nekorektné povazuje matka, Ze v snahe o dosiahnutie niZSieho vyzivného na vlastné deti sa
uchylil k urazkam a osocovaniu nielen osoby matky, ale aj maloletych deti. Nie je pravdivé jeho tvrdenie,
Ze matka nikde nepracovala. PoCas trvania manzelstva este aj v tehotenstve, na materskej a rodi¢ovskej
dovolenke matka vypomahala otcovi deti s podnikanim ako len mohla. Prave jej priame zapojenie do
podnikatel'skej Cinnosti otca je dbvodom toho, Ze ma vedomost o realnych prijmoch, ktoré otec deti zo
svojej podnikatelskej Cinnosti dosahuje. Tieto v znaénej miere prevysuju prijmy deklarované v uétovnych
dokladoch. Na vytku otca, Ze matka nevie hospodarit s peniazmi tato uvadza, Ze hoci nema taky prijem
ako otec deti, vie si peniaze zadelit tak, aby rodine ni¢ nechybalo o om sveddi, Ze proti nej nie je vedené
Ziadne exekucné konanie. AvSak v zmysle zakonnej pravnej upravy deti maju pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni otca, ktora je podstatne vysSia oproti tomu, aku Zivotnu uroveri im vie zabezpedit matka.
4.2 Urazajuce aj vo vztahu k maloletym detom je ta €ast odvolania otca, kde otec tvrdi, Ze sa maloleta
T. cez vikendy tula s kamaratkami po kaviarfiach a diskotékach. Maloleta T. je rozumovo velmi vyspela a
samostatna mlada sle¢na, ktora keby mala zaujem tulat sa po ve€eroch, mohla by to robit' po¢as tyzdna,



kedy je nainternate v Y. Y.. Maloleta T. nikdy nemala snahu tulat sa, nefajci, nepoziva alkoholické napoje,
vzdy bola pre fiu prvorada len Skola, dékazom &oho je aj jej vyborny prospech a pochvala udelena
riaditefom Skoly. Dobré vyuC€ovacie vysledky dosahuje aj malolety D.. Nepravdivé je tvrdenie otca, Ze
matka deti pestuje v nich nazor, Ze otec je dobry len na platenie vyzivného. Otec vo svojom odvolani
zaml€al, Ze mu deti pomahaju ako mdzu, maloleta T. chodi na cely defi pomahat do restauracie, malolety
D. pravidelne pomaha otcovi pri pracach s drevom a to obaja bez naroku na odmenu. Malolety D. bol
velmi sklamany, ked on bol v kine s kamaratom a otec na detskom filme so svojou manzelkou, ale
syna do kina nepozval. Vzhladom na to, Ze matka ma v osobnej starostlivosti daldie maloleté dieta vo
veku dvoch rokov, jej limity €o sa tyka volno€asovych aktivit s obmedzené. Otec by sa mohol detom
venovat, ale to nerobi.

4.3 Argumentécia otca ohfadom poberania rodinnych pridavkov neobstoji. Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Lu€enci aj matka vyzadovali od otca sucinnost na zmenu poberatela rodinnych pridavkov,
ktoru neposkytol a len v dosledku tejto skuto€nosti ¢ast’ rodinnych pridavkov prepadla. Nepravdivé je
tvrdenie otca, Ze matka nezriadila G&et na tvorbu Uspor podla rozsudku sudu prvej indtancie. Cisla
uctov boli pravnej zastupkyni otca oznamené formou SMS spravy zaslanej z mobilného telefénu pravne;j
zastupkyne matky eSte 15. 05. 2017.

5. Konanie o ur€enie vyzivného pre maloleté deti je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych,
ktoré prejednava sud podla ustanoveni zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj ,C. m. p.“) a zaroven podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. s. p.“). Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.)
z dévodu, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat. Po
prejedani veci a preskiumani postupu sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie
otca maloletych deti nie je dbvodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1,
2 C. s. p. potvrdit.

6. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. Skorsi rozsudok sudu prvej instancie €. k. 9P/33/2016-88
z 8. juna 2016 bol odvolacim sudom zrudeny len v &asti o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom T. a D., ktoré oznacenym rozsudkom sud prvej inStancie zveril do osobnej starostlivosti matky
driom 3. aprila 2016, kedy obe maloleté deti povodne zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov pridli k matke s tym, Ze sa nechcu vratit do domacnosti otca. Medzi rodiémi maloletych deti
zostala sporna otazke rozsahu vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym detom. Odvolaci sud poskytol
sudu prvej inStancie navod, akym spdsobom ma zistovat majetkové pomery otca z dévodu, Ze pri
ur€eni vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce len skuto€ne vykazané prijmy rodic¢a,
ale aj jeho zarobkové a majetkové moznosti. Matka, ktord pocas trvania jej manzelstva s otcom deti
vypomahala otcovi pri podnikani totiz v konani tvrdila, Ze prijmy otca vykazané v dafiovom priznani
nezodpovedaju jeho skutoénym prijmom, ktoré su ovela vysSie.

7. Z vypisu zo zivhostenského registra mal sud prvej inStancie preukazané, Ze otec maloletych
deti je Zivnostnikom od roku 1998 s opravnenim vykonavat ohlasované Zivnosti maloobchodna
¢innost' v rozsahu volnej Zivnosti, predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne
vyrabanych mlieénych napojov, kokteilov, vina a destilatov, pohostinskd Cinnost a vyroba hotovych
jedal pre vydajne. Podnikatel'sku €innost' vykonava otec vo vlastnych nehnutefnostiach zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie D.. Sud prvej inStancie zistoval hodnotu tychto
nehnutelnosti prostrednictvom sprav realitnych kancelarii. Otec v odvolani namieta skutkové zavery
sudu prvej indtancie ohladne ceny nehnutelnosti, v ktorych prevadzkuje podnikatelsku éinnost. Udaj o
hodnote nehnutelnosti nebol pre G&ely uréenia vyZivovacej povinnosti otca podla nazoru odvolacieho
sudu smerodajny. Pre spravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu postacovalo zistenie, Zze v tychto
priestoroch prevadzkuje reStauraciu a pohostinstvo a neposkytuje ubytovacie sluzby z dbvodu, Ze
tieto nehnutelnosti zatial na vykon tejto podnikatelskej €innosti pripravené nie su. UZ vykonana a
stale prebiehajuca rekonstrukcia nehnutelnosti vo vlastnictve otca sliziaca k prevadzkovaniu Zivnosti
potvrdzuje tu skutognost, Ze otec investuje do podnikania, aby prosperoval a dosahoval zisk. Z prednesu
ucastnikov bolo v konani zrejmé, Ze otec Cerpal viaceré Uvery, ktoré splaca. Ak poskytuje reStauratné
sluzby a prevadzkuje pohostinstvo ma aj vydavky suvisiace s predmetom podnikania a splacanim uverov
a prave z toho dévodu povazoval odvolaci sud za potrebné v konani zistit, aké vydavky zahrnul otec pod
tuto polozku vo svojom uctovnictve, aby bolo mozné posudit, &i ide o vydavky nevyhnutné, ktoré maju
prednost pred vyZivnym. Pred sudom prvej inStancie preukazoval tieto skutonosti otec deti opatovne
len dafiovym priznanim k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2016 a v tomto smere ni¢ nevypovedajucimi



listinami z Uctovnictva s vysvetlenim (&. I. 209 spisu), Ze medzi vydavky v celkovej vySke 305 359,68 €
za rok 2015 do dafiovych vydavkov boli zahrnuté vSetky vydavky, ktoré boli spojené so zabezpeéenim a
udrzanim prijmu na zaklade zakona o prijmoch a vSetky vydavky, ktoré su zahrnuté v tejto sume sa tykaju
Cisto podnikatel'skej &innosti. Jedna sa o nasledujuce polozky: zasoby, sluzby, mzdy, platby do fondov
a ostatné vydavky. Otec zdbérazfioval, Ze ide o vydavky €isto na podnikatel'ski &innost bez osobnej
spotreby a rozdiel medzi prijmami z podnikania za rok 2015 a vydavkami je 2 403,12 € zarok 2015 z ¢oho
vyplyva, Ze prijem podnikatela za rok 2015 je 200,26 € za mesiac. U&tovnictvo otca je vedené v sustave
jednoduchého uétovnictva. PredloZenim pefiazného dennika, pripadne inych dokumentov z uétovnictva
mohol otec deti preukazat’ druh poloZiek zaradenych medzi vydavky. Z tychto dokumentov by sud zistil,
kolko vynaklada otec na nakup zasob do reStauracie a pohostinstva, kolko vynaklada na pohonné hmoty,
na prevadzku troch motorovych vozidiel, v akej vySke splaca uvery a to vSetko len za u€elom zistenia
skutkového stavu veci pre ucely rozhodnutia o zakonnej vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom,
¢i ich vynaloZenie ovplyvriuje vysku vyzivného. Rozhodujucou poloZkou pre posudenie schopnosti otca
platit’ vyZivné na maloleté deti a jeho Zivotnej Urovne boli aj prijmy otca z podnikania vykazané za rok
2015 sumou 307 762,80 €, €o je v prepocte 25 646,90 € mesacne a podla dafového priznania za rok
2016 dosiahol otec prijmy z podnikatelskej €innosti vo vy8ke 294 524,10 €, v prepocte 24 543,67 €
mesacne, €o nie je mozné povazovat za stratové podnikanie. Denny prijem otca z podnikania za rok
2016 sa pohyboval na urovni 790,- €, o v porovnani s prijmom matky za mesiac vo vyske 203,20 € na
mesiac, v prepocte 6,55 € na defi je skutocne nadStandardny.

8. Ovefla vySsia zZivotna Uroven otca oproti Zivotnej urovni matky a s fiou v jednej doméacnosti Zijucich
maloletych deti opravnenych na vyzivné je preukazana aj tym, Ze otec s manzelkou a jej synom Zije v 5
izbovom podkrovnom byte vo vlastnictve svojho otca, za ktory neplati ngjomné, uhradza len naklady na
energie. Naproti tomu matka deti spolu so svojim druhom a tromi maloletymi detmi Zije v 2 izbovom byte,
ktory je podla spravy kolizneho opatrovnika vo vlastnictve T. a D. E. bez dalSich identifikaénych udajov
a odvolaci sud predpoklada, Ze ide o rodiCov maloletych deti. Prijem domacnosti otca oproti prijmu
domacnosti matky je navydeny aj tym, Ze jeho sucasna manzelka podfa potvrdenia o vySke mesacénej
mzdy dosahovala v roku 2016 Cisti mzdu vo vySke 401,14 € a druh matky len okolo 345,- €. K lep3e;j
finan¢nej situacii otca urcite prispieva aj ta skutoCnost, Ze podnika prave v reStauracnych sluzbach,
vari denné menu, z ¢oho odvolaci sud usudzuje, Ze sa otec aj so svojou rodinou stravuje vo svojom
zariadeni a nemusi vynakladat’ prostriedky na nakup stravy do domacnosti. Rovnako ako v pripade
nehnutelnosti sluziacich na podnikanie za nedélezity Udaj povazuje odvolaci sud aj zostatkovu hodnotu
motorovych vozidiel podla u&tovnictva otca z dévodu, Ze vSetky tri motorové vozidla sliZia svojmu Gc&elu,
ich prevadzkou dosahuje otec zisk a nema d'alSie motorové vozidlo, ktoré by vyuzZival na sukromné ucely
z ¢oho je zrejmé, ze naklady na prevadzku vlastného, od podnikania oddeleného motorového vozidla
nema a aj tie, ktoré vynaklada pre osobnu potrebu zaraduje medzi vydavky z podnikania.

9. Zakon o rodine v § 63 ods. 1 paméata na situacie, kedy je prijem povinného rodi¢a z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu zistit len v sucinnosti s povinnym rodi€om. Takémuto rodi€ovi uklada
zakon povinnost preukazat’ svoje prijmy sudu a predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ tato zakonnu povinnost nesplni, priamo zo
zakona sa predpoklada, ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu prestavuje 20 nasobok sumy
Zivotného minima uréeného v § 2 pism. a) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ktory je na urovni 198,- € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu
a jeho 20 nasobok je 3 960,- € na mesiac. Prijem v takejto vySke skuto€ne dovoluje otcovi platit vyzivné
na maloleté deti vo vySke uréenej sudom prvej instancie 240,- € na maloletd T. a 160,- € na maloletého
D., u ktorych je 30,- € z takto stanoveného vyzivného urené na tvorbu uspor.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

11. Ak by maloleté deti XX. a D. Zili v spolo&nej domacnosti s otcom, pozivali by rovnako ako otec, jeho
manzelka a jej syn vetky vyhody plynuce z rozmerného bytu a podnikania otca. Striedavu starostlivost
uréenu rozhodnutim Okresného sudu Luéenec o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti pod sp. zn.
8P/76/2013 z 20. novembra 2013 ukondili vlastne maloleté deti s odovodnenim, Ze sa im zaneprazdneny



otec nevenoval. Osobnu starostlivost o deti a naturalne pozitky, ktoré by deti pozivali v pripade, Ze by Zili v
jednej domacnosti s otcom musi po zvereni deti do osobnej starostlivosti matky nahradit otec v pefiazne;j
forme. Postup sudu, ktory skima prijmy a vydavky rodi¢a aj z hladiska ich skladby je v sulade s § 63 ods.
2 Zakona o rodine, podla ktorého u rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innosti, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, ktory by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

12. Nahliadnutim do verejnych registrov odvolaci sud zistil, Ze otec deti je stéle vlastnikom nehnutefnosti
vedenych na LV &. XXX pre katastralne uzemie D. a Ze od 20. septembra 2017 do 20. septembra
2020 ma pozastaveny vykon podnikatelskej innosti. Na tito skuto€nost' (pozastavenie podnikatelskej
¢innosti) pri posudzovani spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske vyZivného odvolaci sud
s poukazom na § 75 Zakona o rodine neprihliadol. Podla tohto zdkonného ustanovenia pri uréeni
vyzivného sud prihliadne na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.
Pozastavenie podnikatelskej ¢innosti povaZuje odvolaci sud za vzdanie sa moznosti dosahovat prijem
z podnikania uskuto&neny za ucelom dosiahnutia priaznivejSieho rozhodnutia o vyZivnhom pre maloleté
deti.

13. Otec nespravne v odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil jeho
vyzivovaciu povinnost. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je rozhodnutim podfa § 78 Zakona o
rodine o zmene vyzivného pri zmene pomerov, ale prvym rozhodnutim o ur€eni vyZzivného po zmene
vychovného prostredia maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 9P/33/2016-88 z
8. juna 2016. Vyzivné v sume 100,- € mesacne na maloletd T. a 100,- € mesaCne na maloletého D.
uréené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/76/2013-39 z 20. novembra 2013 bolo vyzivnym
uréenym pri striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Striedava starostlivost podla tohto
rozhodnutia sa mala vykonavat v dvojtyzdfiovych intervaloch. VyzZivné uréené v sume 100,- € na dva
tyZzdne na kazdé dieta zvIast by Cinili v prepocte na cely mesiac 200,- € mesacne na kazdé dieta zvlast.
Posledné rozhodnutie o vyzivnom bolo prijaté v roku 2013. Oproti tomuto obdobiu deti podrastli, maloleta
T. navstevuje strednu $kolu, preto vyZivné uréené sudom v roku 2017 po 4 rokoch sumou 210,- € na
bezné vyZivné na maloletu T. a 130,- € na maloletého D. nie je neprimeranym zvySenim vyZivného, ako
to tvrdi otec v odvolani.

14. UloZenie povinnosti rodi€ovi prispievat maloletym detom na tvorbu Uspor umoziiuje § 63 ods. 3
Zakona o rodine. Takéto rozhodnutie sudu zavisi len od zistenia, & majetkové pomery povinného rodi¢a
tvorbu Uspor pre deti umoznuju. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze majetkové
pomery otca podnikatela s mesaénym prijmom uréenym podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine na 3 960,-
€ mesacne dovoluju za odévodnené potreby dietata povazovat aj tvorbu Uspor.

15. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto avah rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p.
v celom rozsahu potvrdil z dévodu, Ze osobitné namietky proti vySke zroéného vyZivného vycCisleného
sudom prvej inStancie za obdobie od 3. aprila 2016 do 31. 03. 2017 otec v odvolani nevzniesol.

16. UloZenie povinnosti otcovi deti zaplatit' zroéné vyzivné v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
je v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dlihSiu lehotu na plnenie a tuto moznost vzhladom na vySku zroéného vyzivného sud prvej inStancie aj
vyuzil a namiesto 3 zakonnych dni na plnenie uril dlhSiu lehotu 30 dni plynacu len od pravoplatnosti
rozsudku. Od rozhodnutia sudu prvej instancie diiom 31. marca 2017 mohol otec deti zhromazdovat
finanéné prostriedky tak, aby sudom uloZenu povinnost mohol splnit, z tohto dévodu odvolaci sud aj v
tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden z u&astnikov narok na nahradu trov
konania. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s tymto ustanovenim.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



