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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta V. C., Y.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiov: matky Z. C.W., B.. 1., Y.. XX.XX.XXXX, bytom
G. V., Y. Z. XX/IXXX aotcaN. C., Y.. XX.XX.XXXX, bytom G. V., Y. Z. XX/XXX, na navrh matky o zapretie
otcovstva k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

l. Uréuje, ze N. C., Y.. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. V. C., Y.. X X.XXXX z matky Z. C., B.. LW., Y..
XX XX XXXX.

Il. Ziaden z Uastnikovn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3.10.2017 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozhodol, Ze otec, uvedeny v rodnom liste maloletého dietata nie je
biologickym otcom maloletého V.S. C., Y.. X.X.XXXX. Za otca bol v rodnom liste uvedeny manzel
navrhovatelky, manzelia su v rozvodovom konani a spis je vedeny na tunajSom sude sp. zn. 5P
154/2017. V navrhu matka uvadza, ze s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti od roku 2013. Naopak
uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti Zije s V.W. V., Y.. X.XX.XXXX od roku 2015. Od toho €asu sa i intimne
stykaju. Podla matky V. V., uznava otcovstvo k mal. V. C., Y.. X. X XXXX.

2. Uznesenim &. k. 3Pc 47/2017-46 z 8.11.2017 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Pojednavania dfia 12.12.2017 sa matka ani uvedeny otec maloletého dietata nezu&astnili, dorucenie
zasielok maju riadne vykazané, svoju ucast na pojednavani nijako neospravedinili, preto sud pojednaval
v ich nepritomnosti.

4. Opatrovnik na pojednavani dfia 12.12.2017 nemal vyhrady k podanému navrhu a v celom rozsahu
sa k nemu pripojil.

5. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi ako aj z vysluchu
uCastnikov zistil, Ze navrh je dévodny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

6. Procesny sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 94 ods. 2 zékona o rodine tak, Zze odporca N. C.,
Y.. XX XX XXXX nie je otcom maloletého Z. V. C., Y.. XX XXXX.



7. Podla § 94 ods. 2 za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozZil v ¢ase, od ktorého
nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zasadné
skuto&nosti.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



