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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 12.12.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany ) ) 3
0. P, A.. XX.X.XXXX v Martine, trvale bytom mesto Q., t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- dna 07.08.2017 v Case priblizne o 23,00 hod. v byte &. 8, nachadzajucom sa na X. F. bytového domu
C. XX A J.. X.. LY. P. Q. Q. E. P, napriek opakovanym vyzvam zo strany pritomnej najomnicky a
uzivatelky tohto bytu posk. Q. J., A.. XX.XX.XXXX, aby z bytu odiSiel, pod vplyvom alkoholu v byte dalej
neopravnene zotrval, pricom poskodenej vulgarne nadaval a ked poskodena svojim mobilnym telefonom
zavolala na policiu, pocCas telefonatu jej zobral z ruky telefén a hovor ukoncil, nasledne ju opakovane
udieral pastami do tvare a ked poskodena lezala chrbtom na zemi, prisadol ju a dalej ju udieral pastami
do tvare, nasledne ked poskodenej zazvonil mobilny telefdn, ktory jej dovolil zodvihnat s tym, Ze policii
nema povedat’ ¢o sa stalo, stiahol ju za vlasy na zem a opatovne jej zobral telefén a hovor ukongil,
po ¢om poskodenu znovu udieral pastami do tvare, poSkodenej sa podarilo pred nim z bytu utiect na
chodbu bytového domu, kde poziadala susedov, aby privolala na miesto policiu, im poSkodenej svojim
konanim spdsobil zranenia, ktoré si okrem lekarskeho oSetrenia nevyzadovali dalSie lieCenie,

teda

- neopravnene zotrval v obydli iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - nasilim,

¢im spachal

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. § 38 ods.
2,839 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon uloZzeného nepodmienecného trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému O. P., A..
XXXXXXXX, uklada ochranné protidrogové lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin pod sp. zn. 1T/86/2017 obzZalobu
na obv. O. P. v bode 2/ pre pre€in poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Okresny sud Martin rozhodol o veci vydanim trestného rozkazu pod sp. zn. 1T/86/2017 dna 24.10.2017,
proti ktorému podal obvineny riadne a v€as odpor, ¢im vznikla sudu povinnost vec prejednat na hlavhom
pojednavani.

Na konanom hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a
ochrannom lie€eni, kedZe sud nevykonaval dokazovanie o vine, z dévodu prijatia vyhldsenia o vine
obzalovaného, v suvislosti so skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou konania uvedenou aj vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom lie€eni vypovedal, ze
je mu ldto, ¢o sa stalo, nepocital s tym, Ze to dojde az tak daleko. Uvedomoval si svoju vinu, Ziadal v8ak
pred trestom uprednostnit’ jeho lieCenie.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial' jedenkrat sudne trestany, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/70/2017 zo dfia 12.07.2017, pravoplatnym dna 12.07.2017,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s povolenim podmienecného odkladu jeho
vykonu a uréenim skudobnej doby na 30 mesiacov, t. j. aktuélnej trestnej Cinnosti, pre ktoru je aj vo
vykone vazby, sa dopustil v plynucej skuSobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom odsudeni. Vypisom
z registra priestupkov bolo preukazané, ze bol postihnutd pokutou vo vyske 20,-€ za priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok
zo diia 15.02.2016 a pokutou vo vySke 33,-€ za priestupok proti verejnému poriadku, ruseniu noéného
kfudu podla § 47 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch pre skutok zo dria 06.08.2016.

Zo znaleckého posudku MUDr. Juraja Kosorinského vypracovaného na obz. O. P. vo vztahu k
ochrannému lie€eniu vyplyva, Z2e u obZalovaného bola zistend zmie8ana chorobna zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok (drog) a od alkoholu, pricom vplyv alkoholu ulahgil spachanie trestnej
¢innosti. Vzhfadom k tomu znalec odporu¢a obZalovanému nariadit ochranné protidrogové lieCenie
ambulantnou formou. Obzalovany k tomuto na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je ochotny sa jej
podrobit, prospeje mu a vita ju, pri svojej vedomosti, Ze jeho problematické spravanie bolo désledkom
tejto jeho zavislosti.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania, postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavhom pojednavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil
dokazy podla svojho vnutorného presvedéenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i by ich obstaral sam, alebo organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na vyhlasenie o vine, ze obzalovany O. P. skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky zalovaného precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., ked bez akéhokolvek opravnenia,
t. j. neopravnene zotrval - napriek opakovanym vyzvam poSkodenej k jeho odchodu z bytu, a to v obydli
- v byte, iného - posk. Q. J., ktora bola jeho najomnickou a uzivatelkou, a ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - nasilim - opakovanymi udermi pastou, stiahnutim jej za vlasy.

Po zhodnoteni v8etkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu
prihliadol na skuto¢nost a zasadu ukladania trestu, ze tento ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred



pachatelom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, su¢asne tym trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a
nasledne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, tiez jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz uvedenych skuto€nosti v odévodneni
tohto rozsudku, sud v ramci pritazujucich a pofahlujucich okolnosti zistil, Ze u obzalovaného je dana
jedna pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. spocCivajuca v priznani a ofutovani trestnej
¢innosti, su¢asne je v3ak dana jedna pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. spocivajuca v
tom, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, a tak mu ukladal trest odriatia slobody podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim aj ust. § 39 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s mimoriadnym zniZenim trestu odnatia slobody do
jednej tretiny dolnej hranice trestnej sadzby 1 rok pri § 194 ods. 2 Tr. zak., kedZe je nepochybne danym
a preukdzanym, Ze trestnu €innost’ obZalovaného ufahcila zmieSana chorobnd zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok (drog) a od alkoholu, ktort si samotny obZalovany uz uvedomuje, Uprimne prejavil
ochotu sa jej podrobit, hodnotil ju i sdm ako potrebnu a jemu prospesSnu, pritom tato zavislost’ bola
zistena prave v ramci tejto trestnej veci a skimania jeho dusevného stavu. Samotny znalec uviedol, Ze
za predpokladu nepozivania alkoholickych napojov a drog obzalovanym, nie je jeho pobyt na slobode
nebezpecny, suCasne sud bral do Uvahy aj fakt, Ze na obZalovaného pésobi aj pobyt vo vazbe s
naslednym prvym pobytom v podmienkach vykonu trestu, preto ho aj v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. na jeho vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Pokial v8ak obZalovany Ziadal neuloZit mu trest odfiatia slobody, nie je mozné mu vyhoviet
vzhladom na uz skor uvedené skutognosti, a tiez fakt, Ze aktualnej umyselnej trestnej ¢innosti sa dopustil
v skuSobnej dobe plynucej mu pri podmieneénom odsudeni, a to vo velmi kratkom ¢ase po pravoplatnosti
trestného rozkazu za inu jeho umyselnu trestnu innost. Sud v sulade s ust. § 73 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak., s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému popri treste odnatia slobody uloZil znalcom
navrhované ochranné protidrogové lieCenie ambulantnou formou, pretoze precin spachal pod vplyvom
navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim a vzhladom na povahu choroby a lie€¢ebné moznosti mozno
oCakavat, ze ucel splni, pozitivny je aj uz uvedeny samotny a priorizovany zaujem obzalovaného tejto
lieCbe sa podrobit.

Sud je presved&eny, Ze takto ulozeny trest, popri ochrannom lie€eni, postaéi na splnenie hlavne svojho
prevychovného ucelu, a Ze obzalovany sa uz aspon do buducnosti v dalsom svojom Zivote bude
skuto&ne vystrihat pachaniu trestnej ¢innosti i Cinnosti priestupkového charakteru, ¢o vSak zalezi na
samotnom obZalovanom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



