Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/97/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815202668

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7815202668.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnost pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom KaradziCova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47258713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., Ventirska 16, 811
01 Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanej: H. Y., P. XX.XX.XXXX, X. Y. O. XXX, XXX XX O.I., o
zaplatenie 1730,90 Eur s prisluSsenstvom, o oprave zahlavia rozhodnutia, takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Rozrava Cislo konania: 10C/97/2015-95
zo dna 15.11.2017, v oznaceni zalobcu, ktory ma byt spravne oznaleny ako: ,BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nost pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom
KaradZicova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47258713 ".

odovodnenie:

1. Sud rozsudkom ¢&islo konania 10C/97/2015-95 zo dna 15.11.2017 rozhodol o naroku Zalobcu a o
priznani nahrady trov konania. Sud v zahlavi rozsudku oznacil Zalobcu nespravnym nazvom: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47258713, pricom spravne
oznaCenie zalobcu je: "BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nost’ pod &. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobogka zahraniénej banky so sidlom Karadziova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47258713", takze zo strany
sudu doslo k zrejmej nespravnosti.

2. Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

3. Vzhfadom na vy3S8ie uvedené ustanovenie bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatef
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



