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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov 1. G. G., nar. XX.X.XXXX,
byvajiceho v E., na ul. L. & XXX/XX, 2. M.. G. G., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v H. X, na ul. E. ¢&.
XXX/IXX, 3. E. G., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho v E., na ul. L. &. XXX/XX a 4. N. G., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v E., na ul. I. €. XXX/X, pravne zastupenych Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom v
Poprade, na Namesti sv. Egidia €. 29/69, proti Zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom v Bratislave, na ul. Budkovej €. 36, o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 31.1.2017 ¢.k. 21C/233/2013 - 400
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom sa p riz n & v a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urc€il, Ze nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX k. u. E.
ako parcely registra , E* €. XXX/X, €. XXX, €. XXX, €. XXXX, & XXXX, €. XXXX, & XXXX, & XXXX,
€. XXXX, & XXXX, €. XXXX/X, €. XXXX, €. XXXX/X, €. XXXX/X a & XXXX/X patria v 1/2 ako podiel
z celku do dedigstva po neb. A. G., nar. XX.XX.XXXX a zomr. X.X.XXXX. Zalobcom priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zo spisov Okresného sudu Poprad v dediskej veci po neb. A. G., bolo zistené, Zze A. G. zomrel diia
XX XXXX. Dedi¢ské konanie po fiom sa skongilo v roku 1969 vydanim rozhodnutia zo dria 8.12.1969.
Nasledne prebehlo este na zaklade navrhov dodato¢né prejednanie dedi¢stva po nebohom. Ako dedicia
po nebohom prichadzali do Uvahy Zalobca v 1. rade a G. G., nar. X.X.XXXX a zomr. X. X XXXX. Po
nom ako dedicia prichadzali do uvahy jeho deti a to Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade. Predchodcovia
Zalobcov A. G. a V. G. poZiadali o pridel pédy v k. u. E.. Dfia 8.1.1949 bol vydany vymer Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Zb. o vlastnictve
pddy pre A. G. s manzelkou v k. U. E.. Nehnutelnosti boli Specifikované vo vykaze nehnutelnosti
skonfiSkovanych a pridelenych pre pridelcu A. G. s manzelkou. DAom 12.1.1949 je datovany uradny
zaznam, v ktorom je konstatované, Ze podla zapisnice napisanej dfia 5.11.1949 na urade D. v E.
pod & XXXXX/XX A. G. a manzelka V. z E. sa zriekli pridelenych parciel & XXXX/X a & XXXX/X o
vymere X.XXXX hektarov a Ziadali, aby tieto dve parcely boli pripisané v prospech G. O. z E.. Dfiom
12.1.1950 je datovana listina pracovnej skupiny Poverenictva pédohospodarstva v U. adresovana A.
G. v U, v ktorej sa konstatuje, Ze podla pridelového planu im bolo pridelenych X hektarov a XXXX
mX v k. 0. E. a je potrebné zaplatit 10 % pridelovej ceny za skonfiSkovanu pddu pri jej prevzati do
drzby. Z technickych pri€in pridelova cena nebola ustalena, preto boli vyzvani, aby zaplatili preddavok



na pridelovu cenu, a to vo vyske 3.250,- K¢s. V liste Narodného vyboru mesta E. z 9.11.1950, ktory
bol adresovany pracovnej skupine Krajského narodného vyboru sa uvadza, Zze A. G. mal zaslat dha
7.11.1950 ziadost o zruSenie pridelu skonfiSkovanej pédy, pri¢om tuto poédu mienia dat do uzivania JRD.
Ziadali 0 oznamenie parcelnych &isel a vymery. Listom zo 4.12.1950 Krajsky narodny vybor U., pracovna
skupina v U. Ziadala Miestny narodny vybor v E. o vyjadrenie, i ma byt zrieknutie sa prideleného majetku
A. G. s manzelkou vzaté na vedomie alebo odmietnuté. VtedajSie organy - Miestna rolnicka komisia v
E. a Narodny vybor mesta E. vzdanie sa pridelu nechceli zobrat na vedomie a odmietli ho, o Com svedci
zapisnica zo dnha 13.12.1950, potom podanie Narodného vyboru mesta E. zo dfa 14.12.1950 a listina
KNV U., pracovna skupina v U. zo dfia 11.1.1951. Pokial ide o pridelovu cenu, v danom pripade neslo o
pridel bezplatny, pretoze A. G. bol druhykrat Zenaty v ase vydania vymeru v roku 1949 a vzhfadom na
to, Ze nebolo vzaté na vedomie zrieknutie sa pridelu zo strany $tatnych organov, bola Statnou sporitelfiou
v Bratislave vycislena pridelova cena vo vySke 6.164,- KCs, ktora bola nasledne aj zo strany Statnych
organov vymahana. Co sa tyka namietok ohladom pridelovej ceny, tato suhlasi s tym, aka bola vyrubena
za prideleny majetok predchadzajucimi listinami. Pokial ide o vymeru, pévodne bola sice pridelena péda
v k. U. E. pridelcom A. G. s manzelkou V. o celkovej vymere X, XXXX ha, ale po odpocitani vymery parc.
€. XXXX/X a €. XXXX/X zostala vymera X,XXXX ha. Na novu vymeru bola vy&islena aj pridelova cena.
Dria 24.7.1951 KNV U. vystavil na Ziadost A. G. potvrdenie, Ze mu okrem dalSich nehnutelnosti bola
pridelena v k. . E. aj luka v hone Pod lesom ozna&ena parc. €. XXXX/X.

3. Dria 27.10.1962 bolo vydané potvrdenie, v texte ktorého sa uvadza, ze MsNV v E. organizaény odbor
potvrdzuje, Ze A. G. a manzelka V. sa konfi§kovanej pédy vzdali v prospech socialistického sektoru v
roku 1957 a dalej je uvedené, Ze v zaujme JRD je Ziaduce, aby pripadné zrieknutie sa pridelu pridelcom
bolo zo strany ONV zobrané na vedomie. Zo diia 24.2.1967 je dokument, ktory vydal ONV - odbor
pbdohospodarstva v E. s nazvom Vyuc&tovanie s odliSnymi pridelcami A. G. a manzelkou V., kde sa
uvadza, Ze podla konec&ného pridelového planu pre k. U. E. obdfzali pridelcovia v ramci pozemkove;j
reformy pridel polnohospodarskych nehnutelnosti podfa koneéného pridelového planu, a to role vo
vymere X,XX ha za pridelovu cenu 5.814,- K&s a luky vo vymere 1,15 ha za pridelovu cenu 350,- K¢s.
Podla potvrdenia MNV z 27.10.1962 uvedené pozemky boli v€lenené do honov JRD a neboli poskytnuté
nahradné pozemky a je Ziaduce, aby zrieknutie sa pridelu bolo zobrané na vedomie. Rozhodnutie o
vyucétovani malo byt vydané podfa ust. § 23 ods. 2 nar. €. 104/45 Zb., podfa ktorého sa mala zrusit
vydana listina o vlastnictve a odpisat pridelova cena vo vyske 6.160,- K&s, priCom sa uzivaci poplatok
nepredpisuje. Uvedené rozhodnutie malo byt doru¢ené A. G. a manzelke.

4. Zalobcovia sa domahaju svojich prav aj na zaklade restituénych zakonov, pricom podfa nazoru sudu
tato okolnost sama o sebe nevyluduje moznost domahat sa svojich prav aj v ob&ianskom sudnom
konani, a to najma s poukazom na aktualny evidovany stav v katastri nehnutelnosti, kde je Zalovany
vedeny ako vlastnik nehnutefnosti.

5. Pokial ide o preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva (§ 80 pism. c) OSP
- Uginny do 30.6.2016, resp. v su€asnosti ucinny § 137 pism. ¢) CSP) v danom pripade na uréeni,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom pravnom predchodcovi Zalobcov, treba vychadzat zo
skuto€nosti, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, pretoze takéto
rozhodnutie méze byt podkladom v konani o dediCstve, ako aj podkladom pre uskuto€nenie zmeny
zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Ide o zalobu dedi€ov, ktorou Ziadaju o urCenie, Ze
urcita vec patri do dediCstva, kedy aktualny stav je ten, Ze vec eSte nebola ako dedi¢stvo prejednana a
stale mbze resp. ma byt ako dedi¢stvo prejednana.

6. Podla predpisov o konfiskacii $tat nadobudol vlastnictvo k polnohospodarskemu majetku zo zakona.
Nariadenim predsednictva SNR €. 4/1945 Sb. n. SNR, ktoré nadobudlo ucinnost 1.3.1945 sa s
okamzitou platnostou a bez nahrady skonfiSkoval na ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky
majetok na Uzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictve oséb nemeckej narodnosti, niektorych osbéb
madarskej nadrodnosti, ako aj zradcov ako aj nepriatelov slovenského naroda akejkofvek narodnosti (§ 1
nariadenia). Tento pravny predpis bol zruseny nariadenim SNR &. 104/1945 Sb., ktoré nanovo vymedzilo,
&i upresnilo okruh oséb, ktorych majetok sa konfigkoval. Ukony, rozhodnutia a opatrenia urobené podia
zruSeného predpisu v8ak zostali v platnosti. Novy predpis nadobudol spatnu G&innost k 1.3.1945.

7. Po roku 1945 Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podla nariadenia
vlady €. 104/1945 Sb. a nariadenia vlady &. 104/1946 Sb. vymery o vlastnictve pédy. Byvalé okresné



narodné vybory vydavali podla zdkona &. 142/1947 Sb. a zakona €. 46/1948 Sb. pridelové listiny, ktoré
mali rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové listiny (verejné listiny) boli a aj v su€asnosti su
dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami pre zapis
nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Aby boli vkladuschopné, museli byt a musia byt
tieto listiny pravne perfektné.

8. Prirozhodovani sa vychadzalo zo znenia § 6 ods. 2 v spojeni s § 12 nariadenia viady SNR &. 104/1945
Sb. v zneni nariadenia vlady SNR &. 64/1946 Sb., ako aj ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946
Sb. a dospelo sa k zaveru, ze vymer o vlastnictve pody je verejnou listinou dokazujucou vlastnictvo
pridelcu k pridelenej nehnutelnosti a je aj v su€asnosti zapisu schopnou listinou o vlastnictve. Vymer o
vlastnictve pody &. 735/49 z 8.1.1949 bolo mozné v sucasnej dobe preskumat len v tom smere ¢&i ho
vydal organ na to kompetentny, &i spifia vSetky formalne nalezZitosti, &i je dostatoéne urgity a jasny a &i
jeho obsah v zasade mozno vyvodit' z konkrétneho predpisu. Samu pravdivost vymeru v sulade s vtedy
platnymi a a€innymi hmotnopravnymi predpismi ¢o sa tyka vymery pridelenej pddy uz v su€asnosti nie
je mozné preskumavat.

9. Pre pridefovanie skonfiSkovaného majetku platilo okrem iného nariadenie SNR &. 104/1946 Sb. o
vydavani vymerov o vlastnictve pédy. Vymer bol verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu
k pridelenej pddohospodarskej nehnutelnosti. Na jeho zaklade prisludné pozemkovoknizné sudy urobili
zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§ 1
ods. 2). Zapis v pozemkovej knihe mal len deklaratorny vyznam. Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy mohlo vymery vydavat' aj pred zaplatenim pridelovej ceny. Vymery o vlastnictve
pddy boli perfektné vtedy, ak boli opatrené peciatkou a podpisom poverenika alebo aspor podpisom
poverenika. Z dévodu prehladu o pridelcoch bol zostavovany register pridelcov, ktory sam o sebe v3ak
nezakladal vlastnictvo k nehnutelnosti. V konkrétnom pripade je vymer z 8.1.1949 opatreny podpisom
poverenika, pridelova cena nie je uréena, avSak poverenictvo mohlo vydavat vymery aj pred zaplatenim
pridelovej ceny a jej uréenim. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze pridel bol bezplatny, s tymto tvrdenim
sa sud nestotoznil. A. G. Ziadal o pridel uz ako Zenaty s druhou manzelkou V.. O bezplatnosti vymeru
nesvedCi ani samotny vymer o vlastnictve pddy, v ktorom sa uvadza, Ze pridelova cena - jej kone€na
vySka bude urCena v pridelovej listine. Pokial by bol bezplatny pridel, tak by vo vymere bolo uvedené,
Ze sa nehnutelnosti prideluju bezplatne. V €asti s nazvom Finanény stav uchadzaca je uvedené, Ze
tento nemoze vyplatit pridelovd cenu jednordzovo, Ze Ziada o splatky z dévodu slabych finan&nych
prostriedkov, pric¢om prvu splatku méze zaplatit’ ihned. Uvedena okolnost teda nesved¢&i o tom, Zeby
bola p6da pridelena bezplatne. Listinné dékazy v spise sved&ia o tom, Ze uvedeny pridel nebol
bezplatny. Sud ani sporové strany nedisponuji zoznamom pridelcov pre prislusné katastralne uzemie,
ktori nezaplatili pridelovd cenu. Takyto listinny dékaz nebolo mozné dolozZit' ani zo Statneho archivu.
Nemozno konstatovat, Ze pravny predchodca zalobcov bol evidovany medzi pridelcami, ktori nezaplatili
pridelovla cenu. Samotny Zalobca v 1. rade uviedol, Ze jeho otec hospodaril na pozemkoch az do roku
1957, kedy boli v€lenené do honov JRD. Dbkaz o tejto uhrade v8ak k dispozicii nemal.

10. Zalovany svoju obranu v predmetnej veci postavil na tom, Ze existuju listiny, ktoré preukazuju
skuto€nost, Ze A. G. a manzelka V. sa vzdali pridelu pddy, ktory im bol prideleny na zaklade vymeru
o vlastnictve pédy, pricom poukazoval predovSetkym na potvrdenie Rady MsNV v E. z 27.10.1962, v
ktorom sa uvadza, Zze sa A. G. a manzelka mali vzdat konfiS§kovanej pédy v prospech socialistického
sektoru v roku 1957. Dal$im listinnym dékazom, o ktory je opreta obrana Zalovaného, je vyluétovanie s
odliSnymi pridelcami z 24.2.1967 vydané ONV v E. odborom pofnohospodarskym. Citované potvrdenie
z roku 1962 obsahuje protireCenie spocivajuce v tom, Ze na jednej strane sa tu uvadza, Ze A. G. s
manzelkou sa vzdali konfiSkovanej pddy v prospech socialistického sektoru a na druhej strane je tu
odporucanie, aby sa pripadné zrieknutie pridelu vzalo ONV na vedomie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
pod vzdanim sa zrejme mali na mysli zabratie pody v prospech JRD. Samotny Zalobca v 1. rade uviedol,
Ze do roku 1957 jeho otec A. G. na pbde riadne pracoval, nasledne vSak doslo k zabratiu tejto pédy
a hospodérilo na nej JRD, &im mu bolo zabranené tuto pddu obhospodarovat. V tejto suvislosti je na
mieste poukazat aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. 6Co 237/2011 zo dna 30.1.2012, kde Krajsky sud
v Bratislave okrem iného konstatoval, Ze zapisy o vyuétovani s odliSnym pridelcom preukazuju iba to,
Ze v danom roku prevzalo JRD do uZivania pridelené nehnutelnosti, €0 nemozno stotoznit' s pojmom
»vzdania sa vlastnickeho prava“ resp. s pojmom ,opustenia veci“. Tieto listiny nevyjadruju slobodnu a
vaznu vOlu pridelcov vzdat sa vlastnictva. Okrem iného poukazal aj na absentujuce podpisy pridelcov na



uvedenych listinach ako aj na historické suvislosti s ohfadom na ktoré treba tieto listiny vykladat. Obdobie
zaciatku kolektivizacie bolo sprevadzané znarodrfiovanim majetku a zakladanim polnohospodarskych
druzstiev, ktoré brali do uzivania p6du vo vlastnictve ob&anov. Bolo znamou skutoénostou, ze JRD v
prevaznej miere hospodarili na pozemkoch, ktorych neboli viastnikmi, ale mali k nim pravo druzstevného
uzivania pddy s tym, Ze vlastnikom tychto pozemkov zostalo tzv. holé vlastnictvo. Preto je zrejmé, Ze
sporné pozemky neboli vecou, ktora nepatri nikomu, a preto sa stat ani nemohol stat' v zmysle § 119
Stredného obcianskeho zdkonnika vlastnikom. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj pravny zastupca
Zalobcov, pricom skutkové okolnosti prejednavané v tejto veci su podobné, ked neexistuje Ziaden priamy
dbkaz preukazujuci vzdanie sa vlastnickeho prava, okrem uradného zdznamu nachadzajuceho sa na
€. I. 73 spisu, kedy sa A. G. a manzelka V. zriekli, ale len pridelenych parciel €. XXXX/X a XXXX/X o
vymere X.XXXX ha, a to v prospech G. O. z E..

11. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohladom zrieknutia sa pridelu pravnymi predchodcami Zzalobcov
sud konstatuje, Ze z vyslovného znenia zakonného ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia vlady €. 104/1945
Sb. vyplyvalo, Ze rozhodovanie o odhati prideleného majetku patriio PPPR. Zakonom &. 98/1950
Sb. bol zruSeny Narodny pozemkovy fond pri Ministerstve pddohospodarstva a fondov pozemkovych
reforiem a to zlu€enim ich imania. Tento zakon splnomocnil Ministerstvo pddohospodarstva a vyZzivy
po dohode s Ministerstvom vnutra vyhlaskou vydat v prisluShom dradnom liste blizSie predpisy v
suvislosti so zrusenim Narodného pozemkového fondu, v suvislosti s prechodom jeho pésobnosti na
Ministerstvo pédohospodarstva a na narodné vybory. Vyhlaskou 507/1950 U. v. boli vydané blizSie
predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo pédohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti poverenictva péddohospodarstva na narodné vybory.
Z ustanovenia § 2 ods. 3 cit. vyhladky vyplyvalo, Ze na Krajské narodné vybory preslo vybavovanie
opatreni potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia, vyucétovanie narodnych
sprav, dispozicia a evidencia presunu inventaru a to aj podla ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia
vlady &. 104/1945 Sb.. V zmysle ust. § 3 ods. 3 vyhlasky 507/1950 U. v. na ONV preSlo vykonavanie
vyuétovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodéarenim pridelcov. Toto ustanovenie treba
chapat tak, Ze na narodné vybory presla pravomoc vyuétovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad
hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nariadenia vlady, ¢o znamena len pravo narodného vyboru
vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu procesu o odfati prideleného majetku. Pravomoc zrusit tieto listiny t.j.
vymery s désledkom odriatia vlastnickeho prava na byvalé narodné vybory podla prisluSnych predpisov
nikdy nepredla a preto aj rozhodnutie byvalého A. v E. z 24.2.1967 treba povaZovat za nulitny akt,
lebo tento organ rozhodol nad ramec svojich kompetencii, ked v tomto rozhodnuti uviedol, Ze podla
ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/45 Sb. n. SNR ru8i vydané listiny o vlastnictve a odpisuje
sa pridelova cena, a teda k zruSeniu vymeru nedoSlo zakonnym spésobom. K odfatiu pridelu bolo
mozné pristupit’ len z dévodov uvedenych v § 23 ods. 2 vySSie citovaného nariadenia, ktoré vSak v
danom pripade nenastali a iny spdsob odfatia pridelenej pédy pravne predpisy u¢inné v tomto obdobi
neumoznovali. NavySe v zmysle tohto pravneho predpisu sa Stat nemohol stat' vlastnikom, nemohol byt
pridelcom, ked p6da mohla byt pridelena iba osobam v tomto nariadeni Specifikovanym. Byvalé ONV
povazovali za naplnenie tohto ustanovenia aj pripad, ak pridelené pozemky boli v neskorSom obdobi
uzivané druzstvami alebo Statnymi majetkami, kedZe pridelca prave z tohto dévodu na pridele nemohol
hospodarit a napriek nedostatku svojej pravomoci vydavali rozhodnutia o zruSeni pridelov. Uvedené
rozhodnutia o zruSeni pridelov, ktoré boli vydané nad ramec pravomoci Okresnych narodnych vyborov
nemohli vyvolat’ pravne ucinky, ktoré chceli vyvolat’ a v skuto€nosti takymito rozhodnutiami nedoslo k
zruSeniu vymerov, &i pridelovych listin.

12. Vzdanie sa pridelu p6dy mozno podla konkrétnej situacie posudzovat ako prejav vble smerujuci

a) k zaniku vlastnictva opustenim veci, pripadne

b) k prevodu vlastnickeho prava na stat darovanim.

Vlastnikom opusteného majetku sa stava Stat. K opusteniu veci dochadza z véle vlastnika, je to
jednostranny pravny ukon vlastnika, ktory sa tymto spésobom vzdava svojho vlastnickeho prava. Pravny
Ukon je v8ak absolutne neplatny ak sa neurobil slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ak z prejavu vole pridelcu, ktorym sa vzdal pridelu vyplyva, Ze jeho umyslom
bolo darovat’ nehnutelnosti Statu a ak stat ponuku daru prijal, vlastnictvo nadobudol $tat titulom platne;j
darovacej zmluvy. Ak nedoslo k platnej darovacej zmluve, vlastnictvo pridelcu zostalo zachované.
Darovanie je dvojstranny pravny ukon, a teda na darovanie je potrebné, aby obdarovany ponuku prijal.
Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. vyZzadoval na platnost darovacej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti
pisomnu formu s tym, Ze tento pravny ukon pésobil, teda platil od podpisu stran. Podpisy nemuseli byt



na tej istej listine. Podl'a viadneho nariadenia €. 30/1954 Zb. o daroch v prospech Statu a o usporaduvani
zbierok narodnymi vybormi o prijati darov v prospech Statu rozhodovali vykonné organy ONV, v obvode
ktorych sa ponukané pozemky alebo prevazna €ast nachadzali. Prijatim ponuky daru doSlo k uzavretiu
darovacej zmluvy a k nadobudnutia vlastnictva Statom. V danom pripade zo strany pravneho predchodcu
Zalobcov nedoslo k vzdaniu sa pridelenej pddy Ziadnym z vy&Sie uvedenych prejavov vble. Okrem toho
vzdanie sa vlastnictva ani darovanie pridelenych nehnutelnosti v prospech Statu nie je beznou vecou
pri nakladani so spoloénym majetkom. Ak tieto ukony neurobili suhlasne obaja manzelia, ide o relativne
neplatny pravny ukon a ak ukon nebol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, je aj absollutne
neplatny.

13. Podfa tzv. stredného Obc&ianskeho zakonnika (§ 115 a 116 v spojeni s § 145) vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudol ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Za opravneného
drzitela sa povaZoval ten, kto so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu
nehnutefnost’ patri, a to po celu vydrzaciu dobu. Poziadavka dobromysefnosti drzby teda nestacila
pri nastupeni do drzby, ako to bolo podla skorSieho prava. Ak sa pévodne dobromyselny drzitef
zmenil na neopravneného, nemohol nehnutelnost vydrzat. Podfa Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964
Zb. spociatku drzba a vydrzanie neboli upravené. Az novelou vykonanou zakonom ¢. 131/1982 Zb.
s ucinnostou od 1.4.1983 sa upravilo nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim s moznostou zapocitania
Casu predchadzajucej nepretrzitej drzby. Vydrzacia doba vSak neuplynula skér ako 1.4.1984 (§ 865
ods. 3 Obcianskeho zékonnika). Pokial i8lo o pozemky, vydrzat bolo mozné taky pozemok alebo jeho
Cast, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania. Vlastnictvo k takémuto pozemku
nadobudol §tat a ob&anovi vzniklo zo zakona pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani. Podla
platného pravneho vztahu drzba musela byt opravnena, muselo ist' o spésobily predmet vydrzania a
drzba musela byt nepretrzita pogas celej zakonom ustanovenej doby 10 rokov. Zalovany si uplatnil aj
vydrzanie pre $tat, ktory s predmetnymi pozemkami mal nakladat’ ako s majetkom Statu. Na Stat nemohlo
prejst vlastnictvo k pridelu, nakolko sporné pozemky neboli vecou nepatriacou nikomu a preto Stat
nemohol byt ani po dobu drzby dobromyselny v tom, Ze mu pozemky patria.

14. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a urcil, Ze sporné nehnutelnosti
patria v rozsahu 1/2 do dedi¢stva po nebohom A. G..

15. Vyrok o trovach oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1aods. 2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcov bola v celom rozsahu zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je tak po skutkovej , ako aj pravnej stranke nespravne a nepreskumatelné. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze pévodni pridelcovia A. G. s manzelkou sa pridelenych parciel vzdali
a teda vlastnicke pravo k spornym parceldam im z titulu pridelu, ani na zaklade inej pravnej skutoénosti
nepatri. Z uradného zaznamu zo dfia 12.1.1949 vyplyva, ze A. G. a manzelka V. sa zriekli dvoch
pridelenych parciel €. XXXX/X a XXXX/X, k. U. E. o vymere X.XXXX ha a Ziadali ich pripisat v prospech
G. O. z E.. V danom pripade ide o Uradny zaznam, kde tento urad konStatuje, ze zo strany A. G. a
manzelky doSlo k zrieknutiu sa 2 pridelenych parciel. Tento zdznam neobsahuje priamy prejav vole
tychto pridelcov o zrieknuti sa pridelu podpisany pridelcami. Napriek tomu Zalobcovia, ako aj sud prvej
inStancie povaZzuju tuto listinu za dékaz preukazujuci volu pridelcov zrieknut sa tychto dvoch pridelenych
parciel. V pripade ale dalSich listinnych dbkazov, kde takisto prislusné organy konstatuju, Ze doslo
zo strany A. G. a manzelky k vzdaniu sa dalSich pridelenych parciel, tieto tak Zzalobcovia, ako aj sud
nepovazuju za dokazy, preukazujuce vOlu pridelcov zrieknut sa pridelenych parciel. Podla ustanovenia
§ 132 ods. 1 z&kona &. 141/1950 Zb. (stredny Obciansky zakonnik) vlastnictvo sa straca najma aj
tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik vzda. Opustenie veci je jednostranny pravny
ukon obsahujuci prejav vble vlastnika veci, ktorym sa vzdava vlastnictva bez toho, Ze by prevadzal
vlastnictvo na inu osobu, ktory mdze byt urobeny vyslovne alebo micky. Veci, ktoré nepatria nikomu
inému, su vo vlastnictve Statu, ak nemaju cenu len nepatrnud. Na to, aby sa vlastnikom veci nikomu
inému nepatriacich stal $tat, nie je potrebny Ziadny nadobudaci pravny ukon. Stat nadobudne viastnictvo
priamo zo zdkona. Podfa § 119 stredného Obcianskeho zdkonnika sa Stat stane vlastnikom veci len
Co vec prestala patrit niekomu inému (napr. preto, Ze ju opustil). Tento nasledok nastava ihned, t.j.
suc€asne s opustenim veci, priamo zo zdkona. Podla konstantnej judikatury sudov je mozné sa ucinne
vzdat' aj pridelu, t.j. vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli pridelené Vymerom o vlastnictve pédy,



vydanym podla nariadenia €. 104/1945 Sb.. Poukazujuc na archivne listiny a zakonné ustanovenia A.
G. s manzelkou sa zriekli vlastnictva k pridelenym pozemkom. V okamihu, ked A. G. s manzelkou
prejavili volu vzdat sa pridelenych pozemkom doSlo k strate vlastnictva k tymto pozemkom na strane
pridelcov a k u€innému nadobudnutiu vlastnictva k spornym pozemkom Statom a to priamo zo zakona.
Na nadobudnutie vlastnictva Statom nebol potrebny zo strany Statu Ziaden nadobudaci pravny ukon. t. j.
Ziadne prijatie, suhlas alebo vzatie na vedomie vzdania sa pridelu pridelcami, &i uz formou rozhodnutia
alebo iného aktu. K prechodu vlastnictva na stat doslo priamo zo zékona, na zéklade jednostranného
pravneho ukonu (prejavu véle) - vzdania sa vlastnictva k pridelenym pozemkom zo strany pridelcov.

17. Pokial sud v napadnutom rozsudku poukazuje na to, ze v potvrdeni MNV v E. zo dfia 27.10.1962
su protireCenia, s tymto nazorom sa stotoznit nemozno. Uvedené potvrdenie je uradnym potvrdenim,
ktorym sa skonstatovala pravna skuto€nost vzdania sa pridelenych pozemkov vo vymere X.XXXX ha
zo strany A. G. a jeho manzelky a Ze toto vzdanie sa pridelu m& A. zobrat na vedomie. Nevyzadoval
sa nasledne Ziaden nadobudaci, resp. prijimaci pravny ukon zo strany ONV. Pod uvedenim vzdania
sa pridelu v tomto potvrdeni, v kontexte aj s dalSimi listinnymi dékazmi sa nemalo na mysli len
zabratie pédy v prospech JRD, ale vzdanie sa vlastnictva k pridelenym pozemkom zo strany pévodnych
pridelcov. V suvislosti s tym sa poukazalo na Smernice Poverenictva polnohospodarstva a lesného
hospodarstva vydané na vykonanie uznesenia vlady z 10.10.1956, ktorym boli schvalené zasady pre
preverenie a usporiadanie pohladavok za pridelcami polnohospodarskeho majetku z pozemkovych
reforiem a opatrenia na odstranenie nesuladu medzi administrativnym, uctovnym a skutoénym stavom
tychto pohfadavok, uverejnené v Zbierke inStrukcii pre vykonné organy narodnych vyborov, Ciastka
19, ro€nik 1956, z ktorych vyplyva, Ze prave ONV, pédohospodarske odbory vykonavali v jednotlivych
obciach reviziu pridelovych a uhradovych elaboratov a mali podchytit' vSetky zmeny, ktoré nastali v
prideloch, napr. zmeny v osobe pridelcu. Po zisteni zmien v prideloch mal ONV, pédohospodarsky
odbor uviest do suladu pravny stav so stavom faktickym, aj pokial ide o finanéné désledky s tym
spojené, napr. urobit vyuétovanie s pridelcami, ktori opustili pridel. S poukazom na uvedené, preto
MNV, miestne rofnicke komisie alebo pracovné skupiny v obciach oznamovali prislusnym ONV v3etky
zmeny tykajuce sa pridelov, vykonanych podla nariadenia €. 104/1945 Sb.. Tomuto postupu zodpoveda
aj potvrdenie MNV v E. zo diia 27.10.1962. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 507/1950 U. v., na ONV preslo
vykonavanie vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov. V sulade
s tymto ustanovenim vyhlasky a citovanymi smernicami bolo vydané aj rozhodnutie ONV v E., odboru
polnohospodarstva, vodného hospodarstva a lesnictva zo dfia 24.2.1967. PredloZené listinné dékazy
nepreukazuju, aby v pripade uvedenych pridelcov vtedajSie organy postupovali podfa ustanovenia §
23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.. Na zaklade tohto rozhodnutia nedoslo k zaniku vlastnickeho
prava pridelcov k pridelenym parcelam, ani k zruSeniu alebo odfatiu pridelu. Vlastnicke pravo A. G. a
jeho manzelke zaniklo vzdanim sa vlastnictva k pridelenym parcelam zo strany tychto pridelcov. Kedze
pri vzdani sa pridelu nie je pre nadobudnutie vlastnictva Statom potrebny Ziaden nadobudaci pravny
ukon, nebolo v danom pripade potrebné ani vydat’ o tom zo strany Statneho organu Ziadne rozhodnutie.
Uvedené rozhodnutie teda nebolo vydané za ucelom rozhodnutia o vzdani sa pridelu, alebo za u&elom
zruSenia pridelu alebo odhatia pridelu, ale za u€elom vyuétovania s odchadzajucimi pridelcami, ¢o v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky €. 507/1950 U. v. a citovanych smernic patrilo do pravomoci
ONV. V danom pripade teda nejde o nulitny spravny akt, vydany nad ramec pravomoci ONV. Ide o
pravoplatny spravny akt, pri ktorom sa uplatfiuje prezumpcia spravnosti spravneho aktu. Citovanym
rozhodnutim doSlo k prevedeniu vyuétovania s odchadzajucimi pridelcami a to A. G. a jeho manZzelkou
V.. V suvislosti s tymto vyuctovanim sa v rozhodnuti konstatuje, Ze ONV berie na vedomie zrieknutie
sa pridelu menovanymi pridelcami, &im sa ich pridel rusi. Z tohto dévodu sa odpisala pridelova cena
6.164.- K&s a v dOsledku vzdania sa vlastnictva sa doterajSi uzivaci pomer u tychto pridelcov zmenil
na pomer najomny, pricom uzivaci poplatok za obdobie doterajSieho uzZivania pridelenych pozemkov
uvedenymi pridelcami im Stat nepredpisal.

18. Pokial sa v citovanom rozhodnuti a v dalSich predloZenych listinach uvadza v€lenenie tychto
pozemkov do hospodarenia JRD, v tejto suvislosti sa poukazalo na to, Zze ak predmetom pridelu
boli polnohospodarske pozemky, tieto slizili na polnohospodarsku €innost. KedZe polnohospodarske
obhospodarovanie vykonavali JRD, tak logicky tieto pozemky boli v&lefiované do pofnohospodarskych
honov za u¢elom ich obhospodarovania JRD.

To nema ale ni¢ spoloCné s prechodom vlastnictva k pozemkom na §tat v désledku vzdania
sa vlastnictva k pridelenym pofnohospodarskym pozemkom zo strany jednotlivych pridelcov. Pri



preberani hospodarenia na polnohospodarskej péde JRD nedochadzalo k vyuétovaniam s vlastnikmi
polnohospodarskych pozemkov, k predpisovaniu uzivacich poplatkov pre tychto vlastnikov. Podstatou
zdruzstevrniovania bolo sustredovanie pozemkov na spoloéné uZivanie, ktoré sa tykalo vSetkych
ob&anov. ZdruZzovanie pozemkov na spolo€né uzivanie nevyzadovalo vzdat sa vlastnictva zo strany
vlastnikov pozemkov, odnimal sa len uzivaci vztah k pozemkom. Vo¢i tomuto rozhodnutiu ONV v E.
zo dna 24.2.1967 bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Uvedené
rozhodnutie bolo A. G. a manzelke V. riadne doru€ené, o ¢om svedd&i doru€enka na ¢&l. 85 spisu. Obsah
tohto rozhodnutia im bol teda zrejmy. Pokial tito pridelcovia mali za to, Ze z ich strany nedo$lo k vzdaniu
sa pridelu, mohli podat’ odvolanie. Pokial tak neurobili, uvedené preukazuje ich vofu. Ze sa pridelenych
pozemkov vzdali.

19.V zmysle ustanovenia § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo.

20. V suvislosti s tym sa poukazalo na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co0/20/2012 zo dna
26.10.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/279/2005 zo dia 26.4.2006 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/46/2007 zo dna 31.10.2007. Je potrebné mat na zreteli aj
skuto€nost, Zze v pripade listin, tykajucich sa pridelového konania, ide o archivne listiny, ktoré sa nemuseli
z rdznych dévodov zachovat (doslo k ich strate, zni€eniu a pod.). Pri hodnoteni tychto listin je potrebné
prihliadat’ aj na dobu ich vzniku a vtedajSiu prax a pravne vedomie.

21. Vo vztahu k uplatnenému vydrzaniu spornych parciel Stadtom sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze na &tat nemohlo prejst’ vlastnictvo k pridelu, sporné pozemky neboli vecou, ktora by nepatrila
nikomu a nemohol sa preto Stat stat jej vlastnikom a nemohol byt ani po dobu drzby dobromyselny,
Ze uvedené pozemky mu patria. Zaver o nesplneni podmienok vydrzania spornych parciel Statom nie
je nalezite odovodneny. Napadnuty rozsudok je preto nepreskumatefny. Pre vydrzanie nehnutefnosti
zakon vyzaduje spbsobily predmet vydrZzania a opravnenu (dobromysefnu) a nepretrzitu drzbu pocas
celej zakonom ustanovenej doby 10 rokov. Vlastnikom nehnutefnosti sa pocdinajuc diiom 1.1.1992
stane osoba, ktora ma nehnutefnost v opravnenej drzbe po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa
stala opravnenym drzitefom pred 1.1.1992, lebo do vydrzacej doby treba zapoditat aj dobu opravnenej
drzby, vykonavanej pred tymto dfiom. Spésobilym subjektom vydrzania je aj Stat. Pozemky predstavuju
spbsobily predmet vydrZzania. Poukazujic na uvedené, Stat drzal a nakladal so spornymi pozemkami
nepretrzite a v dobrej viere ako s majetkom Statu eSte pred rokom 1992, o om svedcia hospodarske
zmluvy a dalSie listiny predlozené v spise. Sporné pozemky boli zapisané na list vlastnictva &¢. XXXX, k.
u. E. ako majetok Statu. Od ucinnosti zdkona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, t.j. od 24.6.1991 su sporné pozemky
v sprave Slovenského pozemkového fondu, ktory s nimi vzdy nakladal ako s majetkom Statu, o ¢om
svedCia aj predlozené najomné zmluvy, kde Slovensky pozemkovy fond tieto pozemky prenajimal ako
tatny majetok. Zalobcovia aZz v roku 2008 podali na Slovensky pozemkovy fond Ziadost o suhlas k
vysporiadaniu spornych pozemkov. Zaloba bola z ich strany podana az v roku 2013. Dovtedy nikto,
ani zalobcovia ani ich pravni predchodcovia nenamietal vlastnictvo Statu, preto Zalovany nemal dévod
pochybovat o vlastnickom prave $tatu k spornym pozemkom. Zalobcovia sa nehlasili o tento majetok ani
v konani ROEP v k. u. E. podfa zdkona NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

22. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

23. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civiného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

24. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



25. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie §
191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

26. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom ako ma z hladiska pravdivosti ten, ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda
zasada vofného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané Ziaden d6kaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala
dbkaz svojho opaku.

27. Cielom dbkaznej povinnosti, vychadzajuc z tohto ustanovenia, je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie.
Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni nez je strana
sporu, ktora nesplnila alebo nedostato&ne splnila svoju dékaznu povinnost.

28.V prejednavanej veci, ako to bolo nalezitym sp6sobom zistené, pravni predchodcovia Zalobcov A. G.
s manzelkou V. nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade vymeru o vlastnictve
pddy zo dfia 8.1.1949. Tato skuto&nost’ medzi stranami sporu sporna nebola.

29. Spornym zostalo to, i pravni predchodcovia Zalobcov sa takto pridelenych nehnutelnosti zriekli
alebo nie. Tvrdenie o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti bolo tvrdenim Zalovaného a preto tento
u€astnik ma povinnost toto svoje tvrdenie preukazat.

30. Podla tvrdenia Zalovaného k zrieknutiu sa pridelu malo déjst zo strany pravnych predchodcov
Zalobcov 2 - krat a to v roku 1950 a v roku 1957. Ani jeden z predloZenych listinnych dékazov neobsahuje
priamy prejav vole pravnych predchodcov Zalobcov o zrieknuti sa pridelenych nehnutelnosti.

31. Z podania Narodného vyboru mesta E. zo dha 9.11.1950 ( &.I. 78 spisu) vyplyva, Zze pravny
predchodca Zalobcov A. G. zaslal dia 7.11.1950 Ziadost o zruSenie pridelu skonfiSkovanej pédy. Z tohto
listinného dokazu teda vyplyva, ze malo ist o Ziadost v pisomnej forme. Ziadna takato pisomna Ziadost
vS8ak zo strany Zalovaného do spisu predloZzena nebola. Aj ked nemozno vyluéit zni€enie pripadne
stratu tejto listiny, tak ako na to poukazuje Zalovany v odvolani, za situacie, ak dalSie iné dobové
listiny, ktorymi Zalovany preukazoval existenciu svojho vlastnickeho prava k predmetu sporu zostali
zachované, nemozno vylucit ani dévodné pochybnosti o tom, &i takato listina priamo preukazujica prejav
véle pravnych predchodcov Zalobcov o zrieknuti sa pridelu vébec existovala. Navyse, ako to vyplyva
z dalSich predlozenych dbkazov, Zalovanym tvrdené zrieknutie sa pridelu bolo odmietnuté a pravnym
predchodcom Zalobcov uloZena povinnost i nadalej na pridelenych nehnutelnostiach hospodarit’ ( €. I.
80 a 82 spisu).

32. Dékazom o zrieknuti sa pridelu nie je ani potvrdenie zo dfia 27.10.1962 vydané Radou Mestského
narodného vyboru v E.. V tomto potvrdeni sa len konStatuje, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
sa konfiskovanej pody vzdali v prospech socialistického sektoru v roku 1957. Z tejto listiny priamy
prejav vOle pravnych predchodcov Zalobcov vzdat sa, pripade zrieknut sa pridelenych nehnutefnosti
nevyplyva. NavySe sa tak malo stat v roku 1957, kedy pridelené nehnutelnosti boli pravnymi
predchodcami Zalobcov odovzdané do uzivania JRD. ISlo teda o obdobie kolektivizacie sprevadzané
zakladanim pofnohospodarskych druzZstiev, ktoré brali do uzivania pédu vo vlastnictve ob&anov. Proces
kolektivizacie, ako to vyplyva z historickych suavislosti, neprebiehal v sulade so zasadami platnymi
v demokratickej spolonosti a Castokrat rofnici boli nateni odovzdat’ svoje nehnutefnosti do uzivania
rofnickym druzstvam. Pri takychto praktikdch podporovanych organmi Statu je preto nevyhnutné
dosledne vyzadovat zo strany Zalovaného jednoznalné preukazanie voOle pravnych predchodcov
Zalobcov zrieknut’ sa , resp. vzdat sa pridelenych nehnutefnosti . Takyto jednoznacny ddkaz zo strany
Zalovaného v konani predloZeny nebol.



33. Pravne bezvyznamny je i poukaz Zalovaného na rozdielny pristup k hodnoteniu dékazov , ked uradny
zaznam zo diia 12.1.1949 taktieZz neobsahuje priamy prejav véle pravnych predchodcov Zalobcov o
zrieknuti sa dvoch pridelenych parciel €. XXXX/X a €. XXXX/X. Tieto dve nehnutefnosti predmetom
konania vébec neboli v désledku €oho k rozdielnemu hodnoteniu dékazov dojst nemohlo.

34. Pokial ide o vydrzanie toto predstavuje jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia vliastnickeho
prava. V pripade splnenia zakonom ur€enych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona.
Zakonnymi podmienkami vydrZania, pokial pravny poriadok tento sp6sob nadobudania vlastnictva
pripusta, vo v8eobecnosti su opravnena drzba , uplynutie zdkonom stanovenej vydrzacej doby a
spbsobily predmet vydrzania. Pritom a to je potrebné osobitne zdbraznit, pravne nasledky nastavaju len
vtedy, ak su zaroveri splnené vSetky jeho podmienky.

35. Kto je drzitelom opravnenym upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 130 ods. 1. Podla tohto
ustanovenia, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

36. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej usudzovat len
z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je,
i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti
daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec,
ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, za ktorych mozno usudzovat na
existenciu dobromysefnosti musi v spore preukazat’ drzitel veci, resp. vykonavatel prava. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam , za ktorych vGbec mohlo vecné pravo vzniknut , teda aj k
pravnemu dévodu, ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.

37. Zalovany existenciu svojho vlastnickeho prava odvadzal od vzdania sa, resp. zrieknutia sa
pridelenych nehnutefnosti zo strany pravnych predchodcov Zalobcov. Tento pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava ale preukazany nebol a preukdzany nebol ani iny pravny dévod poukazujuci na
dobromyselnost Zalovaného ako drzitela spornych nehnutefnosti. Len samotny zapis Zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti takymto dévodom nie je.

38. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 Civilného sporového
poriadku rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

39. Zaroven v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP s tym,
Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

40. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



