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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Ingrid DoleZajovej a JUDr. Borisa Minksa vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka - E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., Z. XXXX/X, otec - E. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Q., Z. E. XX/XX, zastupeny D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., J. XXX/XX,
o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 19. aprila 2017, €. k. 11P/31/2017-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na
maloletd T. U. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc od 30.01.2017, ktoré bude
zasielat vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam matky tohto dietata, ¢im dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 23. februara 2016 €. k. 11P/22/2016-74.

Zrocné vyzivné vzniklé zvySenim vyzivného za obdobie od 30.01.2017 do vyhlasenia tohto rozsudku
predstavuje sumu 503,20 eura, ktori sumu odvolaci sud povoluje otcovi splacat spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 50 eur mesacne pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢inajuc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 19. 04. 2017, €. k. 11P/31/2017-149, zamietol navrh matky
na zvySenie vyZivovacej povinnosti a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1az5,§ 75 0ds. 1,2, § 78 ods. 1, 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Z&kon o rodine* alebo ,,ZoR*) a § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatefka (matka) podala dha 30.01.2017 na
sude prvej inStancie navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, ktory oddévodnila tym,
Ze pri poslednom pojednavani, kde doSlo k zniZeniu vyzivovacej povinnosti otca na maloletu T., otec
uviedol, Ze bude prispievat na vyZivu maloletej inou sumou, nez aka je uvedena v jeho navrhu, resp.
sumou vySSou ako 50 eur. Tento slfub otec dodrzal iba Ciasto€ne, domnieva sa, Ze otec mbze prispievat
zvy8enym vyZivnym na maloletu, a to sumou 150 eur od 01. 09. 2016. Od poslednej sudnej upravy prislo
k zmene pomerov na strane mal. dietata v tom, Ze mal. T. navétevuje 6. roénik ZS v Q.. Na strane matky



k zmenam pomerov nedo$lo a pomery otca matke nie su zname. ZvySenie vyzivného navrhla odo dia,
kedy maloleta nastupila do vy3Sieho ro¢nika zakladnej Skoly.

3.2. Na pojednavani dfia 27. 02. 2017 uviedla, Ze na navrhu trva, minuly rok so znizenym vyZivného
suhlasila aj napriek tomu, Ze otec priSiel o pracu svojou vinou. VyZivovacia povinnost bola naposledy
upravena suhrnne na obe mal. deti sumou 150 eur, t.j. namal. T. 50 eur a na Q. 100 eur. Od posledného
rozhodnutia o vyZivnhom mal. T. navtevuje rovnaky stuper Skolskej dochadzky, je Siestacka, poplatky
su rovnaké, niekedy vyssie, poplatky v $kole zahffiaju ZRPS 20 eur, v $kolskej jedalni sa uz nestravuje
- strava cca 27 eur, mazoretky 20 eur polro¢ne, ANJ mesacne 10,- eur v rdmci Skoly, kde navstevuje
konverzaciu, drogéria a obleCenie mesacne cca 30 eur. Maloletd nema zvySené naklady ohladne zdrav.
stavu, prestala nosit okuliare, upravil sa jej zrak. Matka pracuje u toho istého zamestnavatefa K. H.,
kde dosahuje zarobok 800 eur v hrubom, splaca pézi¢ku 200 eur z tzv. Diners karty, a to cez Tatra
banku, Ziadnu zmluvu o Uvere nepodpisovala. Byva u rodi¢ov v rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve,
prispieva im na energie sumou 150 eur mesacne. Maloleta ma sporenie, plati jej Zzivotnu poistku po 27
eur mesacne, plus v Tatra banke na jej kartu Setri po 15 eur. Tento Skolsky rok bola maloleta na vyletoch,
v muzeach a mala by absolvovat' 8kolu v prirode. Otec nad ramec vyZivného ni¢ nehradi. Kontakt otca
s maloletou je zriedkavy, volal jej naposledy pred 3 tyzdiiami, maloleta sa stretava s
otcom malo, priblizne raz do mesiaca.

4.1. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 02. 2017 uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivovacej
povinnosti nesuhlasi, pretoZze medzi nim a navrhovatelkou (matkou) k Ziadnej inej dohode o prispievani
inou sumou ako 50 eur nedo$lo, kedZe v tom &ase platil vyZivné aj na syna Q. vo vy8ke 100 eur. V
Case posledného ur€enia vyzivného bol nezamestnany, nepoberal davku v nezamestnanosti ani socialne
davky. Pracoval na dohodu s mesa&nou mzdou 32,68 eura. Stanovené vyZivné splacal podla svojich
moznosti a schopnosti za finan€nej podpory jeho priatefky, u ktorej byva a zamestnavatel mu poskytol
bezuroénu pbzicku vo vySke 3000 eur, ktord mu splaca po 200 eur mesacne.

4.2. Pracuje ako vodi¢ MKD s priemernym mesac&nym platom 708,38 eura. Zamestnavatelovi pravidelne
mesacne uhradza 200 eur titulom poskytnutej pdzicky, mesa&né naklady na ubytovanie a stravu ma v
sume 239,45 eura, vyzivné plati priemerne od 70 do 100,- eur, mesacné poplatky, ktoré musi zaplatit
su vo vysSke 255,88 eura a na preZitie mu zostava suma 56,95 eura. Ak sa zlepSi jeho finan&na situacia
je ochotny prispievat vys3ou Ciastkou.

5.1. Splnomocnena zastupkyna otca na pojednavani dha 27. 02. 2017 uviedla, Ze Zije s otcom v
spolo¢nej domacnosti 5 rokov. Poprela tvrdenia navrhovatefky. M& vedomost, Ze navrhovatelke dal
prislub, Ze ked sa zamestna, bude jej doplacat do vySky vyzivného 150 eur. ZaloZila do spisu doklad o
sume, ktora bola doposial uhradena na vyzivnom voci mal. T., resp. Q. za rok 2017, predloZila doklad o
tom, ¢o mal. T. zakupili - zakupovanie konfekcie od r. 2013, boli zaplatenie spolo&nej dovolenky, o &om
predloZila tiez potvrdenie. Aktualne otec pracuje u zamestnavatela P. Q., kde ma priemerny mesacny
zarobok v sume 709 eur, a to vratane diét, resp. stravného.

5.2. Otec byva v prenajatom byte na J. ulici v Q., kde za prendjom plati cca 230 eur, o ¢om predlozila
Cestné prehlasenie, v prenajme Ziju obaja a ona plati za tento byt 80 eur. Otec sa podiefa na chode
domacnosti sumou 230 eur, platia internet 18,06 eura mesacne, raz ro¢ne Skylink 39,70 eura. KedzZe
otec priSiel o pracu, vznikli im vazne problémy, pretoze sa dopustil priestupku na uzemi Nemeckej
republiky a v suvislosti s tym priSla faktura na 941 eur, ktord musela uhradit, aby ho nemecké organy
prepustili, potom priSiel doplatok na sumu 141 eur. Otec sa zamestnal, musel si uhradit 142 eur za
jednorazovu poistku voci zamestnavatelovi. V roku 2015 bol Zivnostnik, preto musel podat’ darfiové
priznanie.

5.3. Otcovi bol doru€eny platobny rozkaz z Homecreditu na zaplatenie sumy 88 eur a sudne trovy 106
eur, ktoré musel zaplatit, o mesiac na to priSiel dalSi platobny rozkaz na sumu 88 eur a trovy konania
76,50 eura, potom priSla vyzva na Uhradu vo&i Consumer Finance 73,56 eura, dalej ma p6zicku ktoru
splaca na zariadenie od Consumer 128,39 eura mesacéne, ktoru si zobral v r. 2013 alebo 2014, potom
priSla dohoda o splatkach z 10/2016 uzavreta s firmou Consumer Holding, ktoru splaca vo vySke 35,02
eura, resp. 17,51 eura, dalej Kreditexpresu s.r.o. 30 eur mesacne nasledkom neplatenia platieb za
telefénne hovory na O2 Slovakia, dohoda s Consumer Finance Holding o splacani dlhu 235,41 eura,
kde vyska je 39 eur, resp. 19,62 eura, dalSie dohody o uznani dihu a zaplateni dlhu v splatkach s
Tatra bankou, kde celkova diZzna suma je 1 879,08 eura a 52,29 eura. Otec si plati poistku pohrebnych
nakladov mesacne 10,61 eura. Pri tychto poplatkoch sa snazi dat detom &o mdze, v ramci svojich
moznosti si plni vyZivovacie povinnosti, aj im kupuje €¢o mdze. Vzhladom na celkovu situaciu otec od
januara 2018 mdze mal. T. prispievat sumou 100,- eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze odporu€a navrhu matky vyhoviet, pretoze
je na prospech a v zaujme maloletého dietata.



7.1. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 11P/22/2016 zo dha 23. 02. 2016 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 50 eur
mesacne s ucinnostou od 01. 03. 2016, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.
04. 2016. V €ase poslednej upravy vyzivného bola matka zamestnana v poistovni K., kde dosahovala
priemerny mesacny zarobok 800 eur, pricom v zdafiovacom obdobi 2014 podala dariové priznanie,
kde prijmy boli vo vySke 4 915,47 eura, vydavky 3196,69 eura, dan 0 eur. S oboma detmi byvala
u svojich rodi¢ov v ich 5-izbovom rodinnom dome, ktorym prispievala na domacnost sumou 150 eur
mesacne. K dispozicii ma 2 izby riadne zariadené, udrziavané v poriadku a Cistote. Pracuje nadalej pre
zamestnavatela K. poistovia, a. s., ako zivnostni¢ka s prijmom 800 eur v hrubom, plati si zdravotné
poistenie vo vySke 60,06 eura a socialne poistenie vo vySke 146 eur. Syn U€astnikov Q. nar. XX. XX.
XXXX, ktory byva spolo&ne s matkou a s maloletou sestrou u starych rodicov, je od 08. 02. 2017
zamestnany v C.7.2. Otec v Case poslednej upravy vyzivnhého bol nezamestnany od 01. 01. 2016,
nepoberal Ziadnu davku v nezamestnanosti ani davku v hmotnej nudzi. Do 08. 12. 2016 pracoval u
zamestnavatela L. P., kde za jun 2015 az december 2015 dosiahol &isty prijem 2 186,84 eura
a cestovné nahrady 4 665,79 eura, pricom pracovny pomer bol s nim ukon&eny pre zavazné porusSenie
pracovnej discipliny (hrubo porusdil smernice zamestnavatela, ked v diioch 24.11.2015az 06. 12. 2015
bola ufiho evidovana neospravedinena nepritomnost’ v praci). Aktualne je otec zamestnany ako vodi¢ vo
firme Q. P. s priemernou mesa¢nou mzdou vo vyske 394,47 eura a na stravhom sumu 361,73 eura. Byva
v spoloénej domacnosti s D. B., ktorej prispieva na najomné, inkaso a stravu mesacne sumou 239,45
eura. Plati ro€nu poistku, ako postenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania v sume 142,- eur,
splatku v sume 19,62 euraa 17,51 eura B. M. U., dIh Q. T. a. s. vo vy8ke 1 879,08 eura, ktoru splaca po
60,- eur mesacne, B. expressu s.r.o. sumu XX,- eur mesacne, splatku O2 mesacne vo vySke 30,- eur.
7.3. Maloletd T. v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola Ziatkou 5. ro¢nika ZS R. v Q., aktuélne
navstevuje 6. ro¢nik tej istej Skoly, pricom v Skole sa nestravuje. Dosahuje dobré vysledky vo vyu€ovani
a v popoludiajSich hodinach navstevuje krdzkovu €innost. Matka jej zaplatila za tento rok rodi€ovsky
prispevok v sume 15 eur, v decembri za dve exkurzie platili 27 eur, v januari za cirkus 2 eur, v marci za
interaktivnu hodinu dejepisu platili 1 euro a za pracovné zoSity sumu 20 eur.

8.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca nie je dévodny. Sud naposledy rozhodoval o vySke vyZivovacej povinnosti otca 23.
02. 2016. Matka si teda podala navrh na zvySenie po uplynuti jedenastich mesiacov, pri¢om od tohto
Casoveého useku neboli zistené na strane maloletej Ziadne zmeny pomerov, pretoZze maloleta navstevuje
ten isty stuper Skolskej dochadzky, hoci vyssi ro¢nik, navstevuje tu istu Skolu, a teda jej naklady na
cestovanie, resp. iné naklady sa nezvy3ovali, a to ani v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Takisto sa
nezmenili socialne, majetkové, bytové pomery na strane matky a nebola zistena ani Ziadna finanéna
zataz, ktora by vyznamne poukazovala na zmenu pomerov na strane matky. Na strane otca boli
zistené zmeny, pretoze v Case poslednej Upravy vyZivného bol nezamestnany, aktualne je zamestnany
s priemernou mesacnou mzdou 394,47eura.

8.2. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze celkovu mzdu, ktoru dostava, cca v jednej polovici predstavuje
stravné s tym, Ze priemer za poslednych 9 mesiacov na stravhom bol u otca 361,73 eura, ide v3ak
o Ciasto€ne spotrebny charakter tejto zlozky mzdy, a teda nemozno konstatovat, Ze by aj tato zlozka
mzdy v celom rozsahu mala byt zaratana otcovi ku mzde.. S poukazom na preukazatelné financné
zatazenie otca, mal sud za to, Ze aktualne nie je schopny platit zvySenu vyzivovaciu povinnost, a preto
sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pretoZe Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10.1. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze
sud nespravne posudil zmeny na strane otca mal. dietata, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze v €ase
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bol otec hezamestnany, nepoberal Ziadne davky a pracoval
na dohodu s mesacnou mzdou vo vySke 32,68 eura. V Case, kedy mal prijem O eur, bolo mu znizené
vyzivné na mal. dcéru vo vySke 50 eur. S ohfadom na najlepSie zaujmy mal. deti suhlasila so znizenim
vyzivného aj napriek tomu, Ze o pracu priSiel otec vlastnym zavinenim, avsak prislubil, Ze na dcéru bude
prispievat’ aj nad rozsah sudnej Upravy, a to vo vyske 150 eur. Na strane otca prislo k podstatnej zmene
pomerov od poslednej sudnej upravy. V konani nebolo preukazané, Ze by otec prispieval na domacnost
svojej priatelky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti vo vySke troch Stvrtin. Tieto tvrdenia povazovala za
ucelové s umyslom vyhnut sa vyzivovacej povinnosti. V suvislosti s p6zi¢kou zamestnavatela otcovi nie
je zrejmé, na aky ucel mu bola pézicka poskytnuta a na €o bola aj realne pouzita. Pokial ide o vydavky



vyZivovacej povinnosti ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami.

10.2. Poznamenala, Ze sice mal. T. navstevuje rovnaky stupen zakladnej Skoly, avSak neustéle rastie,
¢im sa zvySuju naklady na zakupenie oble€enie a stravu. Vydavky matky su spojené najma so zakonnymi
povinnostami platenia si zdravotného a socialneho poistenia a nakladmi na byvanie. Zdéraznila, Ze
osobna starostlivost o mal. T. je zabezpecena vyluéne fiou. Otec mal. T. kipil nejaké veci naposledy v
roku 2013. Ostatné darCeky su len v suvislosti s narodeninami, meninami a Vianocami. Tvrdenie otca,
Ze mal. dcéru vzal na dovolenku, iSlo o 5 diovy vylet do R..

10.3. Poukazujuc na uvedené skutocnosti, najma vSak na zmenu pomerov na strane otca, povaZuje za
preukazané, Ze je dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, nespravne vyhodnotil dékazy, o viedlo k nespravnym pravnym zaverom a neuplnému zisteniu
skutkového stavu veci.

11. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit' a vyZivovaciu povinnost na mal. T. zvysit, pretoZe zvySenie vyzivovacej povinnosti je na prospech
mal. dietata. Dalej poznamenal, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost vod&i teraz uz plnoletému synovi
Q. a navyse sa otec od poslednej Upravy vyZivného zamestnal.

12.1. Kodvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj otec, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZuje za vecne spravne. V odvolani ho matka neustale obvifiuje zo straty zamestnania, ¢o v
Ziadnom pripade nepoprel, av8ak pracu si intenzivne hlfadal dalej, dbkazom &oho je, Ze je aj v
suCasnosti zamestnany. Tvrdenia matky o udajnej dohody ohladom vyZivného su rozporné, a to vo vyske
dohodnutého vyzivného, ako aj vo forme a spésobe dohody. Poznamenal, Ze so zniZzenim vyzivovacej
povinnosti na sumu 50 eur suhlasil, aj ked vedel, Ze to nebude mat z €oho platit, pretoZe najskér nemal
Ziaden prijem, neskdr mal prijem len vo vyske 32,68 eura. ZniZzenie vyZivovacej povinnosti k synovi
neziadal, pretoZe vedel, Ze Coskoro syn zmaturuje, zamestna sa a vyZivovacia povinnost mu ubudne.
12.2. Pokial ide o vydavky suvisiace s mal. dcérou, namietal najma tvrdenia matky ohfadom stravovania
sa maloletej v 8kolskej jedalni, ktora tvrdila, Ze sa v Skole nestravuje, neskér, Ze sa stravuje a vyslovil
pochybnosti aj o postovej poukazke za uhradu stravného. V nadvaznosti na namietky matky ohladom
jeho vydavkov na chod domacnosti riadne predloZil najomnu zmluvu, potvrdenie, Ze byva u svojej
priatelky ako aj prehlasenie overené notarom, Ze polovicu ndkladov na doméacnost hradi prave on. Na
pojednavani bolo uvedené, Ze v €ase, kedy dosahoval len minimalny prijem, bol finanéne podporovany
svojou priatelkou. P&Zi¢ku, ktoru si vzal od zamestnavatela potreboval na to, aby zacal uhradzat svoje
dihy, ktoré mu vznikli po strate zamestnania. K vyjadreniu doloZil aj vypis z verejného zoznamu dIZnikov,
z ktorého vyplyva, Ze matka ma dih v sociélnej poistovni vo vysSke 1 870 eur a v zdravotnej poistovni ma
dih vo vyske 2 117 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze matka je taktiez zdizena, pricom poukazovala len na
zadlzenost otca. Matka na vyzvu sudu okrem iného nepredlozila ani dafiové priznanie.

12.3. Pokial ide o styk s mal. dcérou, stretdva sa s fiou tak €asto, ako mu to umozni matka, pri€om ich
styk podmienila platenim vyzivného vo vyske 150 eur. Dcéru vzal na predizeny pobyt do R., preto na
zahrani¢né dovolenky nema finanéné prostriedky a viac sa uz neméze zadlZovat. Zaverom poznamenal,
Ze sudnych pojednavani sa nezuc&astfiuje z dévodu, Ze sa nachadza na pracovnych cestach, preto ho
zastupuje jeho partnerka, ktora situaciu pozna. Pravneho zastupcu si nemohol dovolit z finanénych
dévodov.

13. Otec sa tiez vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, uvadzajuc, ze synovi Q., ktory po 6 rokoch
konecne skondil strednu Skolu, stale plati zameskané vyZivné, ktoré mu vzniklo v &ase, kedy bol
nezamestnany. Toto zameSkané vyzZivné je schopny splatit do konca tohto kalendarneho roka a od
januara 2018 bude mdct platit zvysené vyzivné na maloletd dcéru T. zo sumy 50 eur na sumu 100 eur
mesacne. Poznamenal, Ze si je vedomy toho, Ze vyZivné je prvoradé pred vSetkymi vydavkami, ktoré mu
vznikli ,vlastnou vinou®, ale sa snazi situaciu riesit podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Vzhladom k uvedenému Ziadal sud, aby prihliadol na jeho finanéna situaciu a rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podané opravnenym
ucastnikom v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP)
spifia naleZitosti odvolania (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu, neviazany odvolacimi dévodmi (§ 65 az § 66 CMP), odvolanie matky prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je treba podla § 388 CSP zmenit.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Z ust. § 388 CSP vyplyva, Ze pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia
(§ 387 CSP) alebo o jeho zrudeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, teda predpokladom
zmeny rozhodnutia je , Ze ho nemozno potvrdit ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza
predovSetkym vtedy, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel
k nespravnym pravnym zaverom.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov (ods. 2).

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (ods. 3).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).

18. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Pojem vyzivné znamena zabezpec€ovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju
k sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny uc€el (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zdkladom a vlastnym dévodom existencie je
urcity osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. VyzZivovaciu povinnost ma osoba, ktora
ma hradit’ uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyZivné, ktory ma osoba opravnena.
Vyzivné je pravny institut, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi
opravnenym a povinnym. Narok na vyZivné a vyZivovacia povinnost’ su zalozené priamo v zakone.
To znamena, Ze k vzniku vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon
stanovi, bez toho, aby k tomu museli pristupit akékofvek dalSie pravne skuto¢nosti. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uruju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

23. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma ur€it konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.



24. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania matkou dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k mal. T. a to aj napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim zistii zmenu pomerov na strane
otca, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného na toto maloleté dieta. Sud prvej instancie vo veci vykonal
potrebné dokazovanie vo veci samej, avSak z vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym
zaverom, ¢im zatazil rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

25.1. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urlovanie
vyzivného tak v dobe skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania (R 72/1965).

25.2. Pri posudzovani zmenenych pomerov je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzZivného. Dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena
okolnosti, ktora za ktorych bolo doteraz vyZivné urené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov (R 3/1967).

25.3. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze odvolaci
sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

26.1. Pri rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného musi sud vychadzat zo vSeobecného ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani o vyZzivnhom prihliada na odbévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
26.2. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych
potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelavanie, priprava na povolanie, kultirne, Sportové potreby, rekreacné potreby, tvorba uUspor a
pod.). Pre urenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujluce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru. NavySe je potrebné, aby sud prihliadol aj na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa scasti
podielaju na uhrade potrieb deti.

27.1. Sud prvej indtancie zistil, Zze predchadzajuca sudna Uprava vyZivovacej povinnosti otca k mal. T.
U., nar. XX. XX. XXXX, bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 23. 02. 2016,
€. k. 11P/22/2016-74, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca k maloletej zniZzena na sumu 50 eur s
u€innostou od 01. 03. 2016. Tymto rozsudkom priSlo k zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta, upravenej rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dia 26. 04. 2012, ¢&. k. 9P/99/2011.
27.2. K zniZeniu vyZivovacej povinnosti na mal. T. doslo so suhlasom matky nasledne po tom, ako
otec maloletej priSiel o pracu, pricom do istého ¢asu nemal otec Ziaden prijem, kedZe nepoberal ani
Ziadne socialne davky (davka v hmotnej nidzi, davka v nezamestnanosti) a neskor idlo len o vefmi nizky
prijem 32,68, ked zacal pracovat na dohodu o vykonani prace. V €ase konania o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti mali obaja rodi¢ia vyZivovaciu povinnost’ aj na syna Q., na ktorého otec bol povinny platit’
vyzivneé vo vyske 100 eur mesacéne a zaroven platil na neho aj zameskané vyzivné v splatkach po20 eur
mesacne a na mal. T. po 10 eur mesacne. Po zvaZeni uvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zniZeni
vyzivovacej povinnosti otca na mal. T. z pévodne uréeného vyzivného 90 eur na sume 50 eur mesacne.
Konanie o zniZenie vyZivovacej povinnosti sa netykalo vyZivovacej povinnosti otca k synovi Q., ktory ma
aj nadalej upravenu vyZzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne.

28. Sud prvej inStancie v ramci konania o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k mal. T.
skumal, ¢&i pridlo k zmene pomerov, a to na strane tohto z vyZivovacej povinnosti opravneného dietata,
na strane povinného z vyZivovacej povinnosti, t. j. na strane otca, ale taktiez na strane matky, ktoré by
odévodriovali predmetnému navrhu vyhoviet.

29.1. Pokial ide o situaciu na strane matky mal. dietata, t& v Case poslednej Upravy pracovala v
poistovni K., kde mala priemerny mesacny zarobok 800 eur. V zdafiovacom obdobi 2014 podala dariové



priznanie, podla ktorého mala zo Zivhostenskej €innosti prijmy vo vyske 4 915,47 eura, vydavky vo vyske
3 196,69 eura a dari bola 0 eur. Matka spolu s detmi byvala v rodinnom dome svojich rodi¢ov, ktorym
na domacnost prispievala sumou 150 eur mesadéne. DalSie vydavky spoéivali v plateni ZRPS ro&ne vo
vySke 20 eur, ob&asné stravovanie v Skolskej jedalni cca 20 eur, ¢lenské na tréningy mazoretiek 20 eur
polro¢ne, konverzacia ANJ mesacne 10 eur, drogéria a oble€enie cca 30 eur mesacne.

29.2. V sucasnosti matka pracuje pre toho istého zamestnavatela K. poistovria s prijmom 800 eur brutto
a rovnako tak ako v ase predchadzajucej j Upravy vyZivného aj teraz byva spolu s detmi v rodinnom
dome svojich rodi€ov, kde obyva 2 kompletne zariadené izby. Jej vydavky spocivaju v splacani pdzicky
vo vySke 20 eur z tzv. Diners karty, naklady na domacnost 150 eur mesacéne, Zivotna poistka mal. T. 27
eur mesacne, sporenie pre mal. T. 15 eur mesacne, vydavky na 8kolské vylety 15 eur za jeden vylet.
30.1. V Case predchadzajucej Upravy vyzZivného v roku 2016 bol otec nezamestnany od 01. 01. 2016,
nepoberal socialne davky, ani davku v nezamestnanosti. Do 08. 12. 2016 pracoval ako L. P., kde v obdobi
od 6/2015 - 12/2015 dosiahol &isty prijem vo vyske 2 186,84 eura a cestovné nahrady poberal vo vySke
4 665,79 eura. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny
(neospravedinena absencia na pracovisku). Pracoval na dohodu s mesa¢nou mzdou 32,68 eura. Byval
v spolo¢nej domacnosti so svojou priatefkou, pri¢om islo o prenajaty byt. V danom ¢ase mal vyZivovaciu
povinnost na mal. syna Q., nar. XX. XX. XXXX, ktory medzi¢asom dovfSil plnoletost a zamestnal sa.
BezZné vyZivné sa snaZil platit podla svojich mozZnosti a rovnako tak aj zame8kané vyzivné.

30.2. V sucasnosti je otec zamestnany ako vodi¢ u zamestnavatela Q. P., kde dosahuje priemernu
mesacnu mzdu vo vySke 394,47 eura a k tomu ma poskytnuté aj cestovné nahrady vo vyske 361,73
eura. Byva v spolognej domacnosti s priatefkou D. B., ktorej prispieva na najomné, inkaso a stravu
mesacne sumou 239,45 eura. Plati si ro€né poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania vo
vySke 142 eur a splaca poskytnuté pdzi¢ky (19,62 eura a 17,51 eura Consumer Finance Holding, 60 eur
splatka Tatra Banke, a. s., splaca dlh vo vySke 1 879,08 eura v splatkach po 30 eur Credit expressu s.
r. 0. a splatku O2 vo vy8ke 30 eur mesacéne. V su€asnosti uz otec nema vyzivovaciu povinnost' k synovi
Tomasovi, ktory medzi€asom dovfSil plnoletost a zamestnal sa, a to aj napriek tomu, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ k synovi nebola zrudena rozhodnutim sudu, av8ak tento syn si vyZivné vo vztahu k otcovi
neuplatriuje. Otec vSak aj nadalej plati na neho zameskané vyZivné .

31. Zmena pomerov na strane maloletej T. spo€iva v tom, Ze v ase predchadzajicej upravy vyzivhého
bola Ziatkou 5. ronika W. 8koly R. v Q., v su€asnosti navstevuje 6. ro¢nik tej istej Skoly, v Skole sa
nestravuje. Matka zaplatila za $tadium v 6. roéniku poplatok ZRPS vo vyske 15 eur, za dve exkurzie
sumu 27 eur, za navstevu cirkusu 2eura, poplatok za interaktivnu hodinu dejepisu 1 euro a poplatok za
pracovné zoSity 20 eur.

32.1. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania povaZuje
odvolaci sud za preukdzané, Zze na strane matky ako aj na strane mal. T. neprislo k vyraznej$im
zmenam, avsak treba prihliadnut na skuto¢nost, Ze rodiCom, a teda aj povinnému otcovi odpadla
vyZzivovacia povinnost’ k synovi Q. v sume 100 eur mesaéne a tieZz doSlo k zmene pomerov na strane
otca spocivajucej v tom, Ze oproti stavu v €ase predchadzajucej upravy vyzivného, kedy sud otcovi zniZil
vyzivovaciu povinnost na mal. T. zo sumy 90 eur na sumu 50 eur mesacne, bol otec nhezamestnany,
resp. jeho prijem z dohody o vykonani prace bol len v sume 32,68 eura mesacne, avSak v su€asnosti
je otec zamestnany a jeho prijem je spolu s nahradami cestovného priblizne vo vySke 756 eur mesacne
(mzda 394,47 eura a cestovné nahrady 361,73 eura).

32.2. Pre posudenie predpokladov k zmene pravoplatného rozsudku o vyzivnom (ust. § 99 ods. 1
Zak. o rod., teraz § 78 ods. 1 ZoR-pozn., odvolacieho sudu) musi byt doloZeny zaver, Ze doSlo k
zmene pomerov a Ze v ddsledku toho je treba zmenit’ aj vy8ku vyzivného. Nepostaci len Uvaha o tom,
¢i doterajSie vyzivné je primerané. Inak by totiZ iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia (R 27/74).

32.3. Pri zmene rozsudku o vyZivhom teda sid uz nemdze preskumavat spravnost pdvodného
rozsudku o ureni vyZivného (v danom pripade o znizeni vyzivhého zo sumy 90 eur na sumu 50 eur
mesacne, ku ktorému doslo s ucinnostou od 01.03.2016), ale az od doby zistenia podstatnej zmeny
pomerov.

33.1. Vzhladom k zistenym skutoénostiam mozZno jednoznaéne konstatovat, Ze nastali podstatné
zmeny na strane otca, ktoré oddvodriuju zmenu vyZivovacej povinnosti otca k mal. T.. Pokial ide o
cestovné nahrady otca, ktoré tvoria ¢ast' jeho prijmu, odvolaci sud poukazuje na § 118 ods. 1 a 2
Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu. Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty(naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,



prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku o zdaneni.

33.2. Uvedené ustanovenie o zlozkach mzdy a ¢o sa za mzdu nepovazuje, sluzi pre ucely vypoctu
priemerného zarobku pre pracovnopravne ucely podla § 133 a § 134 Zakonnika prace, nie pre ucely
zistovania prijmu osoby povinnej platit vyzivné. Zakon o rodine uklada sudu v ustanoveniach § 62 a §
75 prihliadat na celkové majetkové pomery povinnej osoby a neurlovat' vyzivné len z dosahovaného
zarobku v zamestnani alebo iného prijmu povinnej osoby. Ak by aj otec mal. dietata nepracoval, musel
by sud pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadnut na potencialne moznosti takejto osoby.
Okresny sud preto nespravne uviedol, Ze na tuto zloZku mzdy nemozno v celom rozsahu prihliadat’ ako
na jeho prijem, pretoZe cestovné nahrady tvoria podstatnu zloZku prijmu otca. Priemerny mesacny prijem
otca, z ktorého je potrebné pri uréeni jeho vyZivovacej povinnosti vychadzat, je sucet jeho priemerného
mesacného zarobku a mesacne vyplacanych cestovnych nahrad (394,47 eura + 361,73 eura = 756,20
eura) z dévodu, Ze takuto vySku finanénych prostriedkov ma otec k dispozicii na uspokojovanie svojich
potrieb a potrieb svojej rodiny. Aj ked maju cestovné nahrady vyplacané zamestnavatefom nahradit
zamestnancovi vydavky na stravu v zahraniéi, tieto ndhrady nie su u€elovo viazané v tom zmysle, Ze
by ich poberatel nemohol pouzit na iny ucel.

34.1. Odvolaci sud ,poukazujuc na uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze na rozdiel od sudu prvej indtancie
je toho nazoru, Ze suma 50 eur mesacne je na vyzivu maloletej T. nepostadujuca, ale na druhej strane
matkou navrhovand vyska vyzZivného v sume 150 eur mesacne je neprimerane vysoka zistenému
skutkovému stavu. Vychadzajuc zo zistenych pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zvysit
vyzivovaciu povinnost otca na mal. T. zo sumy 50 eur mesa¢ne na sumu 100 eur mesacne odo dna
podania navrhu matky, t. j. od 30.01.2017 v zmysle § 77 veta druha ZoR, kedZe nebol dévod hodny
osobitného zretela na zvySenie vyzivného spatne od 01.09.2016 ako to Ziadala matka dietata v navrhu
na zaCatie konania. Zaroven tymto rozsudkom odvolaci sud zmenil predchadzajuci pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo dna 23. Februara 2016, ¢.k. 11P/22/2016-74.

34.2. Vy8ka zvySeného vyzivného na mal. T. nielenZe zohladiiuje zarobkové moznosti a schopnosti
povinného otca na jednej strane, ako i matky na strane druhej, ale najma zohfadfiuje odévodnené
potreby maloletej T. dané jej vekom, vyvinom, Skolskou a mimo$kolskou aktivitou, vyZadujucou finanéné
naklady, zarovef majuc na zreteli, Ze potreby maloletej su Ciastoéne kryté i pridavkami na dieta.
Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu
maloletej vy§Sou sumou nez 100 eur mesacne, pretoZze by sa mohol dostat' do situacie, kedy by nebol
schopny zabezpeCovat' a hradit svoje vlastné Zivotné potreby a naklady. VyZivné ma sice prednost
pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, av§ak sumu vyzivného treba v kazdom osobitnom pripade starostlivo
zvazit, aby nedoslo k situacii, Ze dieta by mohlo mat vySSiu Zivotnu uroven ako povinny rodi&, ktorého
priiem nepostaCuje na uhradzanie vyzivného nepomerne vysokého k jeho dosiahnutému prijmu a
nevyhnutnym Zivotnym nakladom. Odvolaci sud teda zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. T. zo
sumy 50 eur mesane na sumu 100 eur mesaéne, ¢im zmenil napadnuty rozsudok v zmysle § 388
CSP, majuc za to, Ze tato suma zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej a zarovern zodpoveda
sucasnym prijmovym, majetkovym a osobnym pomerom otca i jeho schopnostiam a moznostiam.

35. Odvolaci sud rozhodol o zro€nom vyZivnom na mal. T., ktoré v suvislosti so zvySenim vyzivného
vzniklo od 30. 01. 2017, teda od podania navrhu do rozhodnutia odvolacieho sudu celkovo vo vyske
503,20 eura, pozostavajuce zo zro€ného vyZivného za mesiac januar 2017, a to v alikvotnej Casti vo
vySke 3,20 eura (50 eur : 31 dni = 3,23 eura) a 500 eur za obdobie od 2/2017 - 11/2017 (10 x 50
eur). Vzhfadom k otcovym zavazkom sumu zro&ného vyzivného odvolaci sud povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky dietata, pod nasledkami straty vyhody splatok.

36.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

36.2. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

36.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



36.4. Podla 52 CMP Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Pretoze odvolaci sud rozhodol o zmene rozhodnutia prvoindtanéného sudu, rozhodol v zmysle §
396 ods.2 CSP aj o ndhrade trov konania na sude prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 52 CSP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a zaroven rozhodol
aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh4 veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/
dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatefom
pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



