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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Prvéa stavebné sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. B. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. pri G., L. XX, 2. B. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. pri G., L. XX, o zaplatenie 2.605,65 eura
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 11. 11. 2015 &. k.
12C/195/2015-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajlcej Casti tykajucej sa 7,49 % uUroku
zo sumy 1.882,70 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia potvrdzuje av Casti tykajucej sa 5 % uroku
z omesSkania zo sumy 218,21 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania ho zru$§
uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade (dalej len
Zalovani) ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.100,91 euras 5 % -tnym
urokom z omeskania roéne zo sumy 1.882,70 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanym
povolil dIZnd sumu splacat v splatkach po 50 eur mesacne a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc
prvou splatkou v mesiaci december 2015 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 112,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. VySiel zo zistenia, Ze dfia 27. 03. 2006 uzavreli Zalovani (stavebni sporitelia) ako diZnici so Zalobcom
ako veritefom Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej im poskytol
Zalobca mimoriadny medzitver vo vySke 3.319,39 eura, pricom po prideleni cielovej sumy sa medzituver
zmenil na stavebny Gver vo vySke cca 1.991,64 eura. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 7,49 % rocne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
20,75 eura a po prideleni cielovej sumy sa diznik zaviazal splacat stavebny Gver vratane urokov vo
vyske 2,9 % roéne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 29,51 eura. Zalovani Gver nesplacali,
preto Zalobca listom zo diia 26. 05. 2014 od uUverovej zmluvy odstupil a vyzval Zalobcov na okamZité
vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov v 7 diiovej lehote. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej v
1. rade doruc€ené dna 29. 05. 2014 a zalovanému v 2. rade dfia 02. 06. 2014. Vy&islena zalovana suma
podla jej Specifikacie a vypisu z u¢tu medziuveru predstavuje sumu 2.605,65 eura, pozostavajucu
z istiny ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vy8ke 1.882,70 eura za nezaplatené splatky Uveru a uroky
za uver, zo sumy 504,74 eura za poplatky za upomienky a predzalobné upomienky za vedenie U&tu
a zo sumy 218,21 eura za uroky. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 7 ods. 2 - 4, § 8 ods. 2
a4, §9ods. 1a2zak. ¢ 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni; § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 4 pism.
k), 5 a 8 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ). Za dévodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie



sumy 2.100,91 eura, pozostavajucej z nezaplatenej istiny do odstupenia od zmluvy vo vySke 1.882,70
eura a zo sumy 218,21 eura ako vycisleného uroku k odstupeniu od zmluvy. Uzatvorenu zmluvu o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu majuc za
preukazané, Ze zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, ktory poskytuje stavebné uvery
a na druhej strane zalovani ako spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, pricom dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Dodal, Ze zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv
je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu
zmluvy alebo jeho zmeny. Vyzdvihol, Ze zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Napriek tomu, Ze uUverova zmluva je
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter
uCastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ
zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a ustanovenia Zakona o
ochrane spotrebitela. Dalej dévodil, Ze Zalobu zamietol v &asti uplatnenej sumy 504,74 eura titulom
poplatkov za vedenie U&tu, za upomienky a za spracovatelsky poplatok, pretoZze uvedené poplatky
povazoval za neplatné zmluvné dojednania z dOvodu, Ze boli zjednané v rozpore s poZiadavkou
dobrych mravov, na ujmu spotrebitelovi, o zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Mal za to, Ze poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu medzi stranami
sporu. Dodal, Ze ani z Uverovej zmluvy nevyplyva, za €o vlastne Zalovani poplatok zaplatili a Zalobca
nepredloZil sadzobnik poplatkov. Argumentoval, Ze ak bol poplatok uhradzany za vedenie uétu, je to
len administrativna €innost’ Zalobcu, ktora logicky suvisi s jeho predmetom podnikania a charakterom
uvedeného zmluvného zavézku. Poplatok tak sluzZi len Zalobcovi na Uhradu jeho administrativy, pokial
je takato administrativa vbbec vykonavana a za uvedeny poplatok nie je spotrebitelovi poskytovana
Ziadna sluzba, preto je dojednanie takéhoto poplatku neplatnym podla ustanoveni § 53 ods. 1 OZ.
Uvedené podporil poukazom na rozsudok sp. zn. XI ZR 388/10 zo dna 07. 06. 2011 Spolkového
sudneho dvora (Bundesgerichtshof), ktorého pravne zavery su vzhladom na mieru zhodnosti slovenskej
a nemeckej pravnej upravy, ked obe vychadzaju zo smernice Rady 93/13/EHS, plne aplikovatelné aj
podfa slovenského prava. Naviac zo zmluvného dojednania o poplatku nie je zrejmé, €o je obsahom
vedenia UCtu a za €o je uvedeny poplatok uhradzany, kedZe zmluvné dojednanie o poplatku je bez
vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, nie je zrejma jeho funkcia, preto je dojednanim neurcitym a
nezrozumitelnym a v zmysle § 37 OZ neplatnym. Dojednanie poplatku za neexistujicu sluzbu povazoval
rovnako za konanie prie€iace sa dobrym mravom, a teda je neplatné podla § 39 OZ a za rozporné s
dobrymi mravmi podla § 3 OZ. Zalobcovi nepriznal i uplatneny narok na zaplatenie uroku vo vyske
7,49 % rocne zo sumy 1.882,70 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia, teda po dni nasledujucom po
dni ucinnosti odstupenia od zmluvy, pretoZze z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit’
uroky z omeskania, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalobcovi tieZ nepriznal poZadovany Urok z omeskania z
vyCislenych urokov pre rozpor s dobrymi mravmi a predpismi na ochranu spotrebitela, a to z dévodu,
Ze za rovnaké porusenie zmluvnych podmienok, omeskanie so zaplatenim splatky Uveru, postihuje
Zalovanych dvoma spdsobmi, jednak trokom a aj irokom z omeskania. Zalobcovi preto priznal len nim
pozadovany urok z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 2.100,91 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia
dovodiac, Zze v oblianskopravnych zavazkovych vztahoch sid mdze priznat len urok z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vySka uroku z omeSkania zvySena o 5 percentualnych
bodov ako zakladna urokova sadzba ECB, ¢o bolo v tom &ase 5,25 %. Prisudenu sumu povolil
Zalovanym splacat v splatkach, po 50 eur mesacne, aplikujuc § 160 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP). O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 OSP a v konani nepatrne
neuspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 112,50 eura za zaplateny sudny poplatok
za Zalobu.



3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie len v zamietajucej Casti, tykajucejsa 7,49 % uroku zo
sumy 1.882,70 eura od 30. 06. 2014 do zaplatenia, ako aj 5 % uroku z omeSkania zo sumy 218,21 eura
od 03. 06. 2014 do zaplatenia. DAvodil, Ze rozhodnutie v tejto Easti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto Ziadal v tychto €astiach rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. S poukazom na § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) argumentoval,
Ze povinnost diZnika platit dohodnuty drok za Uver zanika az uplnym vratenim poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Mal za to, Ze ak by odstupenim od zmluvy pre jej poruSenie dlznikom zanikol veritelovi
narok na zaplatenie urokov za uver, diznik by tak ziskal vyhodnejSie postavenie, pretoZe by sa zbavil
povinnosti platit zmluvne dohodnuté plnenie. Vyzdvihol, Ze povinnost platit’ uroky az do splatenia dlhu
je upravena v ¢&l. VIl bol 6. uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze prave nepriznanim dohodnutého 7,49 %
p. a. uroku zo sumy 1.882,70 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia sud spbsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dlznikom a veritefom. S poukazom na § 497 ObZ su uroky hlavnym
predmetom plnenia a sidom nepriznana suma 218,21 eur predstavuje uroky do splatnosti pohladavky
a tie su tiez v omes8kani, preto ma narok na urok z omeskania z ome&kanej sumy. Nesuhlasil s tvrdenim,
Ze priznanim uroku z omeSkania po splatnosti Uveru by dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu na
tarchu spotrebitela, pretoze Urok z omeskania je zakonnym pravnym nasledkom poruSenia povinnosti
vratit’ plnenie v lehote splatnosti a aj sam zakon takéto zatazenie pripusta. Vzhliadol pravne rozpor
rozsudku s dobrymi mravmi v tom smere, Ze pred odstupenim od zmluvy boli Zalovani povinni platit
dohodnuty urok 7,49 % p. a., ktorého vyska nie je neprimerana a po odstupeni od zmluvy pre omeskanie
sud zaviazal Zalovanych len na sankciu 5 % p. a. uroku z ome$kania. V dbsledku porusenia svojich
povinnosti sa Zalovani tak dostali do lepSej pozicie ako pred poruSenim povinnosti. V pripade, ak
by odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach potvrdil, Ziadal o vyslovenie pripustnosti dovolania,
pretoZe ide o rozhodnutie zasadného vyznamu po pravnej stranke.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u&innostou od 01.
07. 2016 doSlo k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacCaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne uc€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Znamena to, Ze nova pravna Uprava désledne dodrzZiava princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem a teda sa pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom u¢innosti Civilného
sporového poriadku s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné scasti.

7.V tomto konani sa Zalobca Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit mu spoloéne a
nerozdielne sumu 2.605,65 eura so 7,49 % urokom zo sumy 1.882,70 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia
a 5 % urokom z omeskania zo sumy 2.605,65 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia a to do 15 dni z
dbvodu poruSenia Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 27. 03. 2006 uzavretej
medzi stranami sporu. S ohladom na rozsah odvolania Zalobcu, predmetom odvolacieho konania je len
zamietajuca Cast rozsudku sudu prvej indtancie tykajuca sa 7,49 % uroku zo sumy 1.882,70 eura od 03.
06. 2014 do zaplatenia a 5 % uroku z omeskania zo sumy 218,21 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia a
nadvézujuci vyrok o ndhrade trov konania. V ostatnej €asti rozsudok pre absenciu odvolania stran sporu
nadobudol pravoplatnost.

8. Z hladiska skutkového stavu v preskimavanej veci Ziadna zo stran sporu nespochybfiovala, Ze dfa
07. 03. 2006 uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver vo vySke 3.319,39 eura, priom po prideleni cielovej sumy
sa medzilver zmeni na stavebny Gver vo vySke cca 1.991,64 eura. Zalovani sa zaviazali do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzituveru vo vySke 7,49 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 20,75 eura a po prideleni cielovej sumy splacat’ stavebny uver vratane urokov
vo vySke 2,9 % ro¢ne mesacnymi splatkami vo vySke 29,51 eura. Z dévodu neplnenia si zmluvnych



povinnosti Zalovanymi, Zalobca listom zo dia 26. 05. 2014 od uverovej zmluvy odstupil a vyzval
Zalovanych na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v 7 driovej lehote, s G€inkami
ku driu 02. 06. 2014. Z tohto dbvodu si Zalobca v konani uplatnil voéi Zalovanym narok na zaplatenie
sumy2.605,65 eura, pozostavajucej z istiny ku diiu odstupenia od zmluvy vo vyske 1.882,70 eura, zo
sumy 504,74 eura, ako nezaplatenych poplatkov a zo sumy 218,21 eura predstavujucej uroky za tver
ku diu u€innosti odstupenia od zmluvy.

9.V zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika platného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
tretou Castou tohto zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy
o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

15. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalovani su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Za danej
situacie na nu dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika, zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni,
ale tiez pri jej posudzovani treba aplikovat normy spotrebitelského prava, a to zak. ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, Smernicu rady ¢. 93/13/EHS zo dra 05. 04. 1993, Z&kon o ochrane
spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ako to spravne ucinil i sud prvej inStancie.

16. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby v Casti
tykajucej sa Zalobcom uplatneného naroku na priznanie mu 7,49 % uroku zo sumy 1.882,70 eura od
03. 06. 2014 do zaplatenia. V tomto smere totiZ sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze dohodnuté
(zmluvné) uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. V danom pripade
takato situacia nastala po u¢innom odstupeni Zalobcu od zmluvy diiom 02. 06. 2014, €o Ziadna zo stran
sporu ani nerozporovala. Odvolaci sud osvojac si tento zaver ma za to, Ze je potrebné v tomto smere
vychadzat z charakteristicky uverového vztahu, kedy z dévodu uzatvorenia zmluvy o Uvere u veritela
nastava stav absencie poskytujiucej sumy, vracanej postupne v splatkach, za €o mu prinalezi zmluvne
dohodnuty urok ako cena penazi predstavujuca odplatu za nemoznost veritela po¢as trvania zmluvného
vztahu s istinou Uveru nakladat a dosahovat zisk. Dohodnuty Urok tak predstavuje zisk (odplatu) pre
veritela splacany spolu so splatkami uveru v rezime dojednaného zavazku. V pripade pred€asného



zosplatnenia uveru (odstupenia od zmluvy) na zaklade jednostranného ukonu veritela, pouZitie ktorého
je za splnenia podmienok zaloZzené vyluéne na slobodnej volbe veritela, v8ak dochadza k odlisne;j
situacii. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Teda
zosplatnenim Uveru nastava stav, ked' veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru a moznosti produkovat zisk. Na druhej strane diZnik straca pravo mat pefiazné prostriedky
poskytnuté veritelom, tieto uzivat' a splacat v splatkach a vznika mu povinnost'ich vratit v celom rozsahu
veritelovi spolu s kapitalizovanym urokom do zosplatnenia a v pripade, Ze si tuto svoju povinnost nespini,
veritel ma moznost' zosplatnenu pohladavku vymahat spolu s urokom z omeSkania ako zakonnou
sankciou za nesplnenie povinnosti. Urok ako odplatné pinenie je preto mozné spajat’ len so stavom
opravneného drzania pefiaznych prostriedkov, za €0 mozno povazovat len stav do zosplatnenia celého
uveru, kedZe zosplatnenim Uveru diznik straca pravo drzby pozi¢anej sumy. Je tak len na véli veritela,
i k vyuzitiu institutu zosplatnenia Uveru pristupi alebo nie. V tejto suvislosti nemozno tieZ opomenut, Ze
zosplatnenie je prdvnym ukonom, ktorym sa meni hlavny Uverovy vztah, pri€om urokovy vztah je vodi
nemu vztahom akcesorickym, ktory zanika spolu so zanikom hlavného zavazkového vztahu.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez dodava, Ze zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 143/1998 (R 59/1998), na ktoré odkazal v preskimavanom rozsudku uz sud
prvej indtancie, boli prijaté i v dalSich rozhodnutiach odvolacich sudov (napr. Krajsky sud v Trengine
sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012, sp. zn. 19C0/4/2017, Krajsky sud v
Trnave sp. zn. 25C0/172/2015, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2C0/224/2015) a tieto zavery akceptoval
i Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 18. 09. 2012 sp. zn. IV. US 476/2012-14, ked konstatoval, Ze
nezistil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali svojvolnosti alebo zjavnej neodévodnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ked tento sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, ktory jasne,
zrozumitelne a presvedcivo objasnil vztah medzi arokmi z Uveru a urokmi z omeskania, ako aj otazku,
pre¢o zmluvny urok patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu.

18. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP v napadnutej zamietajucej ¢asti ohladne 7,49 % uroku zo sumy 1.882,70 eura od 03.
06. 2014 do zaplatenia potvrdil.

19. Odlidna situacia je v €asti zamietajuceho vyroku prvoinstanéného rozsudku, ktorym Zalobcovi nebol
priznany 5 % urok z ome&kania zo sumy 218,21 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia, ktora predstavuje
Zalovanymi nezaplatené uroky z Uveru do dfia ucinnosti odstupenia od zmluvy. V tejto Casti sud
prvej inStancie svoj zaver zaloZil na konstatacii, Ze pozadovany urok z omeSkania aj z vycislenych
urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, ust. § 53 OZ a predpismi na ochranu spotrebitefa z dévodu,
Ze za rovnaké porusenie zmluvnych podmienok, omeskanie sa zaplatenim splatky Uveru, postihuje
Zalovanych dvoma spdsobmi a to jednak urokom a aj urokom z omeskania. Takéto odévodnenie je vSak
v tomto smere nepostacujuce, ked v fiom prvoinstanény sud neposkytol tomu zodpovedajicu nalezitu
pravnu argumentaciu. Nie je z neho totiz zrejmé, ako sa vysporiadal s pravnou Upravou obsiahnutou
v ust. § 497, § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 2 OZ. Odkaz len na
rozpor s dobrymi mravmi a s § 53 OZ vzhladom na dvojity postih Zalovanych za rovnaké porusenie
zmluvnych podmienok je bez poskytnutia blizSich uvah nepripustne zjednodusSujuci. Zvlast pokial
dosledok omeskania s platenim urokov bol riedeny uz v rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bo/143/1998, podla
ktorého zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' uroky, ktoré
preto nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale stavaju sa suastou pefiazného zavazku diznika,
z ktorého dévodu aj omeSkanie s ich platenim zakon sankcionuje, pricom ddsledkom omeskania s ich
platenim je povinnost platit uroky z omeskania. Pokial teda sud prvej inStancie svoj odklon od uvedene;j
rozhodovacej praxe v odévodneni nevysvetlil tomu zodpovedajucim spdsobom, jeho rozhodnutie v tejto
Casti je nepreskumatelné. Za danej situacie, ked pravo strany sporu a povinnost' sudu na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia), nepreskiumatelnost rozhodnutia
odnima tak strane sporu moznost’ konat' pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v konani, a teda i poruSuje jej pravo na spravodlivé sudne konanie. V tejto Casti preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom opéatovne sud prvej inStancie rozhodne o uplathenom naroku
Zalobcu na 5% urok z omeSkania zo sumy 218,21 eura od 03. 06. 2014 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie



nasledne oddvodni tak, aby spinalo zakonné poziadavky nat kladené (§ 220 CSP), vyporiadajic sa v
nom i s namietkami Zalobcu uplatnenymi v jeho odvolani. Zarover rozhodne i o ndhrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym v enunciate tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



