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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: J. E., K.. XX.XX.XXXX, I. O. K. XX, O.,
zastipeného spolo¢nostou hbr advokati s.r.o., so sidlom Stefanikova 15, Bratislava, proti Zalovanému:
U. E., K. XX XX.XXXX, I. O. K. XX, O., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym suadu dria 11.12.2017, sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby a) nevstupoval do
bytu &. XX, K. W.naXV.R.P.naK.T..C.. XX B. O., b) nevstupoval na pracovisko Zalobcu naW. T. W., U.
Z. B. 0., c) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval
Zalobcu, d) sa na vzdialenost menSiu ako 50 m nepriblizoval k Zalobcovi.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je jeho otec. Rodina Zalobcu v3ak uz dlhSi ¢as nevedenie
normalny rodinny Zivot. Za poslednych 8 rokov bol spolu s matkou a sestrou nuteny opakovane trpiet
nekontrolované vybuchy agresie zo strany Zalovaného ako aj jeho psychicky teror a opakované vyhrazky
o ublizeni na zdravi, resp. o likvidacii osoby Zalobcu, jeho sestry i matky. Dialo sa tak v ich spolo€nej
domécnosti na K.O. T.. C.. XX B. O., z ktorej boli pred terorom zo strany Zalovaného nuteni opakovane
utekat' a rovnako tak aj na pracovisku ich rodinnej firmy na W. T. W., U. Z. B. O.. Ide o skladové
priestory, ktoré méa v prenajme matka Zalobcu ako Zivnostnitka od prenajimatela, ktorym s Zeleznice
SR. Pre spravanie zalovaného zalobca spolu s matkou a sestrou spoloéni domacnost postupne opustili
a vratili sa, az ked sa v nej Zalovany uz rozhodnutim sidu nemohol zdrziavat. VSetko nakoniec vyustilo
do incidentu medzi sestrou, Zalovanym a Zalobcom, ktory sa udial v administrativnych priestoroch
ich firmy na W. T. B. O. P. XX.XX.XXXX. Sestru pri vystavovani faktury pre zakaznika na Zivnost ich
matky, Zalovany obvinil, Ze ho okrada, kri¢al na fu i na Zalobcu (ked ju obhajoval), Ze mu tuneluju
firmu a nasledne im chcel zobrat’ notebooky a rozbit” ich, priCom kri¢al, Ze toto mu nebudu robit, Ze
ich pozabija a nutil sestru Zalobcu fakturu prerobit. Zlakli sa, a preto radSej budovu opustili a privolali
policajnu hliadku. Zalovany bol hliadkou zadrzany, predvedeny na obvodné oddelenie PZ ST Bratislava
lll - Raga a nasledne bol rozhodnutim policajta vykdzany na 10 dni zo spoloéného obydlia. Kedze
Zalovany uz matku Zalobcu v minulosti v priestoroch ich firmy fyzicky napadol a spraval sa pri tom
nasilne aj k sestre Zalobcu, ktord sa mamu poku$ala ochranit, matka sa rozhodla, Ze tento teror nebude
dalej znasat a na jej navrh Okresny sud Bratislava Il vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
zakazal vstup do bytu na K. T.. C.. XX, vstup na pracovisko na W. T. W. B. O., kontaktovat matku
Zalobcu pisomne i telefonicky a pribliZit sa k nej na menej ako 50 metrov. Uznesenim C.: R.-XXX/
RAC-0.-XXXX zo diia 13.04.2017 bol Zalovany obvineny vo veci precinu nebezpecného vyhrazania
proti Zalobcovi a jeho sestre. Diia 08.06.2017 matka Zalobcu podala na Okresnom sude Bratislava |l
navrh na rozvod manzelstva. Na zaklade tychto skutoCnosti sa Zalobca citil zacatym trestnym stihanim



a nariadeny predbeznym opatrenim dostatocne chraneny, a preto sud o ochranu pred spravanim
Zalovaného samostatne neziadal. Spravanie Zalovaného sa voci osobe Zalobcu ako aj voc€i jeho matke
a sestre vobec nezlepsilo, naopak, zhorsilo sa. Zalovany sa ani Zalobcovi, ani jeho sestre za svoje
spravanie neospravedinil. Lutost’ nad svojim spravanim a konanim prejavil iba pred prokuratorom v
trestnom konani a Zalobca sa domnieva (vzhfadom na jeho spravanie a skutky v ¢ase odkedy bol
vykazany zo spolo&ného obydlia), Ze tak urobil iba formalne a u€elovo, aby dosiahol prerusenie trestného
konania, o sa mu aj podarilo. Zalovany si vak zjavne neuvedomuje nepripustnost’ svojho spravania
sa a svoje excesy zlahcuje, resp. nevnima. Pre pochybenie pravneho zastupcu, ked nespravne posudil
povinnost’ podat navrh vo veci samej do 30 dni od vydania neodkladného opatrenia bolo neodkladné
opatrenie, ktoré sud vydal na navrh matky Zalobcu, zruSené. Rozhodnutie o zruSeni si matka Zalobcu
prevzala dha 05.12.2017 a zalobca predpokladal, Ze aZ tymto dfiom toto zruSujuce opatrenie nadobudlo
vykonatelnost. Zalovany nere$pektoval platne nariadené neodkladné opatrenie, pravidelne volal matke
Zalobcu na jej telefénne Cislo posielal jej sms, pohyboval sa v blizkosti bytu a dfia 04.12.2017 dokonca v
stupil na pozemok ich rodinnej firmy. Napriek sidnemu zakazu a po tom €o ho vyzvali, aby opustil areal
firmy, jej ani Zalobcovu vyzvu nere$pektoval a namiesto toho si otvoril vstupné dvere a vstupil do skladu,
v ktorom sa nejaky €as pohyboval a snazil sa komunikovat' s ich zamestnancom a sestrou Zalobcu. Tato
skutoénost bola zaznamena aj bezpe&nostnymi kamerami firmy. Zalovany tak opakovane maril vykon
uradného rozhodnutia a to aj napriek tomu, Ze je trestne stihany. Okrem toho aj z bankovych u&tov ich
rodinnej firmy previedol na svoj osobny ucet finan&né prostriedky, ktoré mali slizit na zabezpedenie
prevadzky spolo&nosti.

3. Dhom 05.12.2017 sa podstatne zmenili okolnosti, pre ktoré Zalobca doteraz neziadal o vydanie
neodkladného opatrenia. Ma obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe tymto dfiom ma Zalovany pravo vstupit
do spologne uzivaného bytu a na pracovisko rodinnej firmy. Zalovany v spolo&ne uzivanom byte aj na
pracovisku vykonaval voci osobe Zalobcu, jeho sestre a matke nasilie a hrozbu nasilim, ¢o bolo dévodom
aj pre vodi nemu vznesené obvinenie vo veci preéinu nebezpeéného vyhrazania. Zalobca mé za to, ze
na zaklade relevantnych dékazov preukazal existenciu fyzického a psychického nasilia alebo hrozby
nasilim zo strany Zalovaného vogi jeho osobe. Zalovaného konanie a spravanie je nepredvidatelné, v
ddsledku Eoho mé Zalobca dévodnu obavu o svoje zdravie a s ohfadom na opakované vyhrazky i osvoj
Zivot. SpoluZitie v jednej domacnosti si nevie predstavit. Na zéklade uvedeného poZiadal o nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni ako je uvedené vysSie.

4. SUd sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, a to s vypisom z LV &. XXXX pre S..U. Y. zo da
26.06.2010; s Uradnym zaznamom Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, odbor poriadkovej policie zo
dfia 13.04.2017; so Zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného zo dfia 13.04.2017; s Uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |l, obvodné oddelenie PZ Bratislava - Rac¢a zo dria 13.04.2017,
C.B.: R-XXX/RAC-0.-XXXX; s Potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia zo diia 14.04.2017;
Uznesenim Okresnej Prokuratury Bratislava lll zo dfia 16.08.2017 &. 2 Pv 230/17/1103-13; Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 18.04.2017 &.k. 19C/26/2017-37; Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 23.11.2017, ¢.k. 19C/62/2017-122; s vypisom pre telefénne Cislo XXXXXXXXX a s
Detailnym vypisom - sluzby mobilnych sieti t.&. XXXXXXXXXX za obdobie 16.10.-14.11.2017; s kdpiu
sms sprav zo dia 2.12.20017 az 05.12.2017. printscreen-om kamerového zaznamu zachytavajuceho
Zalovaného s matkou Zalobcu dfia 04.12.2017 a s Eestnym prehlasenim A. E. zo dia 06.12.2017.

5. Sudu sa prostrednictvom jemu dostupnych technickych zariadeni nepodarilo oboznamit sa s
kamerovym zaznamom zo dfia 04.12.2017 doloZzenom sudu na CD nosici.

6. Sud si pripojil k spisu sudny spis vo veci vedenej pod sp. zn. 19C/62/2017 a sudny spis vo veci
vedenej pod sp. zn. 19C/26/2017.

7. Z vypisu LV. & XXXX pre S..U. Y. zo dfa 26.06.2010 vyplyva, Ze nehnutelnost - byt &. XX na W.
V. 0. P.W.. C.. XXX na T. K. C.. XX B. O., je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a matky
Zalobcu, A. E.. Z Uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il, obvodné oddelenie PZ Bratislava
- Rada, zo diia 13.04.2017, C.: R.-XXX/RAC-0.-XXXX sud zistil, Ze vo&i zalovanému bolo vznesené
obvinenie vo veci pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona voci Zzalobcovi a jeho setre. Uznesenim Okresnej Prokuratury Bratislava Il zo dha 16.08.2017
€. 2 V. XXXIXXIXXXX-XX bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, nakolko vzhfadom na osobu
pachatela (Zalovaného), na jeho doterajsi Zivot a okolnosti za ktorych doslo k spachaniu skutku mozno



dévodne oCakavat, Ze takéto rozhodnutie bude dostacdujuce a v pripade obvineného iSlo o jeho ojedinelé
vybodenie z medzi zakona.

8. Z pripojenych spisov vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/26/2017 a 19C/62/2017 sud zistil, Ze
Uznesenim zo dia 18.04.2017 €.k. 19C/26/2017-37 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 13.07.2017, &.k.: 1Co/10/2017-105 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakéazal
Zalovanému a/ vstup do bytu &. XX, X. V.. na K.O. XX, B. O., b/ vstup na pracovisko Zalobkyne spolo&nost"
E.-E.A.,W.T.W. X, U.Z., O., ¢/ kontaktovat Zalobkyiu pisomne aj telefonicky, d/ priblizit sa k Zalobkyni
na vzdialenost 50 metrov a ulozil Zalobkyni A. E. proti Zalovanému U. E. podat v lehote 30 dni Zalobu
vo veci samej. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 23.11.2017, ¢.k. 19C/62/2017-122 bolo
uvedené neodkladné oparenie zruSené z dovodu, Ze Zalobkyna A. E. nepodala v uloZenej lehote Zalobu
VO veci same;j.

9. V priloZzenom &estnom prehlaseni p. A. E. zo dha 06.12.2017 sa uvadza, Ze diia 16.09.2017 0 19.30
hod bola sama doma v byte na K. T.. C.. XX B. O., ked zadula zaklopanie a cez kukatko videla ako
Zalovany nacuva. Viackrat ho videla aj pred aj po tejto udalosti. Ma za to, Ze ju potajme sleduje. Ked
sa ho na to telefonicky opytala, poprel to. Nasledne jej povedal nech si chysta klu¢e od bytu, a potom
Ze uvidi, ako on ju vykopne z bytu.

10. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP* pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdze byt takym konanim ohrozena,

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h ) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



20. Podfla § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouZit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarugit uspeSnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osvedceny, a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vyssie uvedenych skutoénosti je
povinny osvedgit Zalobca.

22. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze Zalobca potrebu neodkladnej
upravy pomerov neosvedcil v miere potrebnej pre vyhovenie navrhu. Sud mal na zaklade Uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I, Obvodné oddelenie Raga zo dhia 13.04.2017, C.: R-XXX/
RAC-0.-XXXX za preukdzané vznesenie obvinenia pre precin nebezpecného vyrazania voli osobe
Zalobcu a jeho sestry. AvSak Uznesenim Okresnej Prokuratury Bratislava Ill zo dfia 16.08.2017, &. 2
V. XXX/IXXIXXXX-XX bolo trestné konanie podmienetné zastavené so skuSobnou dobou 18 mesiacov.
V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre sud rozhodujuci stav v €ase vydania neodkladného opatrenia.
Zalobca vo svojom navrhu ani len neuviedol a uz vébec neosvedgil také konanie Zalovaného v éase po
zastaveni trestného konania, ktoré by oddvodfiovalo podozrenie Zalovaného z nasilia vo€i jeho osobe
alebo konanie, ktorym by jeho telesna integrita alebo duSevna integrita mohla byt ohrozena. Zalobca
len vSeobecne konstatoval, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 18.04.2017, &.k.
19C/26/2017-37 sa spravanie Zalovaného zhorsilo, aviak neuviedol v €om malo spocivat alebo ako sa
prejavovalo toto zhorSenie voéi Zalobcovi. Uvadzal, len poruSenia Uznesenia tunajSieho sudu zo dha
18.04.2017, &.k. 19C/26/2017-37 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.07.2017,
¢.k.: 1C0/10/2017-105 vo vztahu k osobe Zalobcovej matky, ¢o sa v3ak Zalobcu netyka. Z predloZenej
képie sms sprav nevyplyvaju Ziadne hrozby, len bezna komunikacia, navyse nie je zrejmé komu su sms
spravy adresované.

23. Vzhladom na uvedené, ked Zalobca neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, sud navrh
na nariadenie neodkladné opatrenia zamietol.

24. O nérpku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalovany mal v konani plny uspech, preto by bol Zalobca povinny zalovanému zaplatit nahradu
trov konania. Nakofko v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1, ods.
2 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



