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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salaminom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. A., D.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta matky: U. H., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XX, XXX XX N.
S. aotca: A. A, D.. XX.XXXXXX, N. U.. I. XXXX/X, XXX XX N. S., o navrhu na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, takto,

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov  zamieta.

II. Sud uklada rodic":gm maloletého dietata vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu na UPSVaR - referate poradensko psychologickych sluzieb a to podrobit sa
kurzu rodiCovskej terapie a poradenstva s cielom osvojit' si hlavné principy zodpovedného rodi¢ovstva.

l1l. Std znalkyni A.. O. C. A.., D.. XX.XX.XXXX s miestom vykonu &innosti M.. Z. XXXX/X,N. S. priz
nava znale€né za podany znalecky posudok &. 133/2017 vo vyske 516,24 €.

IV. Sud upravuje uctovnicku tunajSieho sudu, aby znalkyni A.. O. C. A.., D.. XX XX.XXXX vyplatila
znale€né za podany znalecky posudok €. 133/2017 vo vySke 516,24 € z rozpoctovych prostriedkov
tunajieho sudu na U&et znalca vedeny vo VUB a.s., &. 0.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS
XXXXXXX, KS XXXX.

V. Std znalkyni A.. O. C. A.., D.. XX.XX.XXXX s miestom vykonu &innosti M.. Z. XXXX/X,N.S.prizna
v a nahradu ucelne vynalozenych hotovych preukazanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych
s jeho vysluchom na sidnom pojednavani vo vyske 64,32 €.

VI.Sdd upravuje uctovnicku tunajSieho sudu, aby znalkyni A.. O. C. A.., D.. XX XX.XXXX vyplatila
nahradu ucelne vynalozenych hotovych preukazanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych s jeho
vysluchom na sudnom pojednavani vo vySke 64,32 € z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu na
Uget znalca vedeny vo VUB a.s., &. U.: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS XXXXXXX, KS XXXX.

VII. Matka maloletého dietata U. H., D.. XX XX.XXXX je povinna zaplatit na et tunajSieho
sudu z titulu nahrady trov konania Statu sumu vo vySke 290,28 € a to vSetko v splatkach vo vyske
29,03 € mesacne splatnych vzdy najneskér do 15.dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

VIIl. Otec maloletého dietata A. A., D.. XX.XX.XXXX je povinny zaplatit na ucet tunajSieho
sudu z titulu nahrady trov konania Statu sumu vo vySke 290,28 € a to vSetko v splatkach vo vyske
29,03 € mesacne splatnych vzdy najneskoér do 15.dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujiucom po mesiaci v ktorom tento rozsudok



nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim &o i len jednej splatky alebo jej €asti.

IX. Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dria 04.08.2016 navrhovatelka U. H. sa domahala zverenia maloletej A., D..
XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiéov. Rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dria 03.05.2016 spis. zn. 18P/86/2015 sud zveril malolett A. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Otec maloletej to nereSpektuje, zvy€ajne ju odbije je s tym, ze A. nechce ist ku nej,
dieta motivuje voci nej. Navrhovatelka si mysli si, Ze ju tym chce vydierat, aby sa k nemu vratila.
Maloleta A. je Zivé dieta, ma rada zvieratka a nakolko otec maloletej pracuje ako o pastier, rada s nim
chodi von. Toto tieZ vyuziva otec voCi navrhovatelke s tym, Ze ked si chce vziat dcéru, odmietne jej
ju vydat z dévodu, ze A. chce ist za zvieratkami. Otec dcére povoluje takmer vSetko, vychova z nej
tvrdohlavé a neposlusné dieta. A. vo vztahu k navrhovatelke prebera otcove spravanie. Navrhovatelka
nespochybiiuje silny citovy vztah otca k dcére no aj ona ako matka ma zaujem, aby sa mohla aby
mohla byt s dcérou, aby mohli spolu niekde ist a nemusela sa doslova doprosovat, aby mohla dcéra
prist ku nej. Navrhovatelka nechce rieSit’ situaciu nasilne, nechce maloletu A. stresovat. Navrhovatelka
je presved&ena, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodiCov by bola pre maloletu A. najlepSim
rieSenim. S otcom maloletej blizko seba byvaju, navrhovatelka si dokaze zabezpecit svoje pracovné
povinnosti tak, aby sa o dcéru mohla postarat. Navrhovatelka je nutena pracovat, ma v pestunske;j
starostlivosti brata, ktorého podporuje, zariadila si byt, na ¢o si musela pozi¢at. Otec maloletej ostal
byvat’ v dome, kde predtym byvala rodina spolo¢ne - ide o priestranny 2,5 izbovy byt, bytové priestory su
zariadené pre malolety, ide o blizke prostredie, na ktoré je dcéra zvyknuta. Otec sa vie o dcéru postarat.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu a to s navrhom na zacatie konania
doruéenym dria 04.08.2016, rodnym listom maloletej A., odpovedami na lustraciu rodiCov v Registri
obyvatelov, spravou kolizneho opatrovnika zo dha 25.10.2016, dokladmi o zdravotnom stave
navrhovatelky, potvrdenim OOPZ v Banskej Stiavnici o podani oznamenia o priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu zo dria 04.08.2016, Spravou ZS a MS O. C., S. N. zo dia 18.10.2016,
potvrdenim PhDr. Anny Stetinovej, CSc. zo dfia 05.10.2016, potvrdenim MUDTr. Vi$fiovskej, uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom spis. zn. 5C/162/2016 zo diia 23.11.2016, spravou PhDr. Anny
Stetinovej, CSc. zo dha 15.05.2017, znaleckym posudkom &. 66/2017 sudnej znalkyne PhDr. Marty
HalaSovej, PhD., vyjadrenim kolizneho opatrovnika ku znaleckému posudku zo dria 28.09.2017,
odvolanim otca voc&i rozhodnutiu €. 12P/38/2016 zo dna 04.10.2017, vyjadrenim navrhovatelky
ku znaleckému posudku zo dha 09.10.2017, dokladmi predloZenymi navrhovatelkou o platbach
Skolného a stravy, dokladmi predloZenymi otcom o platbach Skolného a stravy, pokladniénymi dokladmi
predloZzenych otcom o vydavkoch na maloletd, potvrdenim MUDr. ViShovskej zo dfia 11.12.2017,
potvrdenim o navsteve materskej Skoly zo dnha 11.12.2017, posudkom zamestnanca - otca a obsahom
sudnych spisov maloletej A..

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 25.10.2016 uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom zo dra 03.05.2016 spis. zn. 18P/86/2015 sud zveril maloleti A. do osobnej starostlivosti
matky. Otec maloletej A.Y. tento rozsudok nereSpektuje a maloleta je jeho starostlivosti. Otec minimalne
umoznuje matke, aby sa s maloletou stretavala. Uvadza, Ze ked sa maloleta stretne s matkou, tak sa jej
spravanie meni, po jednej navsteve u matky mala mat no¢ny des a nasledne sa za¢ala pomocovat. Otec
zadal s maloletou navétevovat klinick psychologic¢ku PhDr. Annu Stetinovu, CSc.. Matke maloletej bolo
poskytnuté a poradenstvo o moznosti vykonu rozhodnutia sudu, matka toto nechcela vyuZit, nakolko
sa obavala, Ze takéto opatrenie by u maloletej volalo stres. Rodiom bolo poskytované poradenstvo
referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Stiavnica, rodigia nedospeli k zhode. Po
rozchode sa rodicia zhodovali v tom, Ze maloletd mala dobry vztah ku obom rodi€¢om. V su€asnosti
otec uvadza, Ze maloleta nechce chodit ku matke a on maloletu k tomu nutit nebude. Podla matky otec
maloletu motivuje k takémuto spravaniu. Podla spravy materskej Skoly zo dria 18.10.2016 je maloleta
po kazdej stranke vyrovnanej dieta, ktoré akceptuje oboch rodi€ov, podla spravy klinickej psychologicky
u maloletej pretrvavaju psychické a zdravotné problémy a doporucuje posudenia znalcom. Je zrejmé, Ze
matka sa boji nasilnych prejavov otca maloletej. Matka maloletej nebola doposial schopna razne riesit



problém starostlivosti o maloleti okrem iného aj zo strachu pred nasilim. Je nerealne, aby v takomto
prostredi bola funkéna striedala osobnd starostlivost oboch rodicov, tiez je riziko, Ze pokial by maloleté
bola v osobnej starostlivosti matky, otec by toto neprijal a nasilie vo¢i matke by mohlo byt ohrozujuce.
Osobna starostlivost’ otca je rizikova z dévodu jeho neakceptovania role matky a prejavov nasilia.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim spis. zn. 5C/162/2016 zo dfia 23.11.2016 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal A. A.O. (otcovi maloletej A.) priblizit sa k U. H. (navrhovatelke) na
vzdialenost mensiu ako 10 m z dévodu, Ze tato osvedCila, Ze A. A. sa sprava voci nej nasilne, agresivne
a to svojimi psychickymi atakmi ako aj fyzickymi utokmi.

5. Na sudnom pojednavani konanom dria 07.04.2017 navrhovatelka uviedla, Ze jej dcéra A. nie je u
nej napriek tomu, Ze na zaklade dohody rodi€ov schvalenej tunajSim sudom v mdji r. 2016 v zmysle,
ktorej bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, tato u nej nie je a to z toho doévodu, Ze jej ju
otec nedava a to prakticky odo dna schvalenia rodi¢ovskej dohody sidom s malymi vynimkami, kedy
si maloletu vezme sama zo $kélky alebo jej ju na jeden defi poskytne otec maloletého dietata. Pokial
ide o osobnu starostlivost o maloleté dieta, tak chce ju zabezpeovat aj ona sama. Uvedeny stav rieSila
s prislusnymi organmi, ale neobratila sa ani na policiu, ani nepoziadala o sudny vykon rozhodnutia a
to z toho dévodu, Ze nechce, aby bolo dieta vystavené stresu. Myslela si, Ze otec si uvedomi, Ze na
vychove maloletého dietata sa ma podiefat’ aj ona, ako matka, k ¢o mu v3ak nedoslo. Otec maloletého
dietata k veci uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Po navstevach u matky sa maloletej meni
spravanie, dostala amok v désledku, ktorého rozbila celt kuchyfu. Z uvedeného dbévodu otec zacal
s maloletou navstevovat psychologi¢ku PhDr. Stetinovi. TaktieZ po navstevach u matky sa maloleta
zacCala pomocovat. Matka si prilezitostne pride po maloletd do materskej Skoly, pricom o tomto otca
mal. ani neinformuje. Z uvedeného dévodu potom zase dochadza ku konfliktom, kto péjde s maloletou k
lekarovi alebo u koho bude maloleta nadalej. Nechce, aby bola mal. u matky, pretoZe nesuhlasi s tym,
aby maloleta chodila k cudzim fudom, teda k novému priatefovi matky. Nesuhlasi s podanym navrhom
na nariadenie striedavej starostlivosti, nakolko po kazdom navrate maloletej od matky ju musi davat
zasa niekolko dni dokopy, aby sa spravala normalne. Snazi sa s matkou komunikovat, avSak matka
na jeho pokusy o komunikaciu nereaguje, na maloletl sa nepyta, jedine komunikuje prostrednictvom
SMS, av8ak nezaujima sa, €i treba ist s maloletou. k lekarovi, prip. niekde inde. Otec je v su€asnosti
nezamestnany, zaraba si len prileZitostne. Pédvodnu pracu, ktord mal na druzstve musel opustit, aby sa
mohol starat’ o dcéru.

6. Zo spravy PhDr. Anny Stetinovej, CSc. zo diia 15.05.2017 vyplyva, Ze maloleta A.L.Y. bola vySetrena
na doporu€enie praktického lekara navStevuje psychoterapiu, jej psychicky stav sa stabilizoval.
ZhorSenie nastalo po zmene prostredia a starostlivosti u matky, zaznamenali psychické aj zdravotné
problémy. Pri jednotnom vychovnom pristupe a stabilnych podmienkach u otca dieta nemalo problémy.
Vhodné by bolo doriesit’ starostlivost o maloletd znalcom.

7. Zo znaleckého posudku &. 66/2017 zo dna 07.09.2017 sudnej znalkyne PhDr. Marty HalaSovej,
PhD., vyplyva Ze maloletd ma pozitivhe citové vazby k obidvom rodi€om. Na zaklade jej testovace;j
produkcie nie je mozné urcit jej preferenciu niektorého z rodi€ov. Maloleté dieta nechape princip
zverenia do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, vyjadrila sa Ze byva u otca a chcel ufiho zostat.
Maloleté dieta nedokaze zaujat' k svojim rodi€om objektivny postoj. Rodi¢ia maloletej maju pozitivny
vychovny potencial, niektoré z ich zistenych osobnostnych vlastnosti predstavuju vychovné rizika.
Rodi¢ia maloletej maju porovnatelnu uroven intelektovych schopnosti, v ich schopnosti stimulovat’ vyvin
maloletého dietata nie je evidentny rozdiel. Narodenie maloletej bolo naj$tastnejSim obdobim ich Zivota,
obaja maju k maloletej pozitivny vztah a chcu sa o fiu starat. Nebolo zistené, Ze by pristup niektorého
z rodiCov ohrozovalo zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. MoZno konStatovat, lepSi osobnostny
potencial matky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta u otca bolo v tomto zmysle zistenych
viac rizikovych aspektoch. V zaujme maloletého dietata a jeho nerusenej vychovy je, aby starostlivost
ofl zabezpedovala predovSetkym jeho matka - aj v zmysle zistenych osobnostnych predpokladov, aj
v tom zmysle, Ze matka je pre malé diev€atko prirodzenym identifikaCnym vzorom, viac sa rozumie
vyvinovym potrebam malého dietata a pre diev€atko je délezitym vzorom pre formovanie zdravej Zzenskej
identity. Striedavu starostlivost o maloletd mozno rovnako odporucit’ za predpokladu, Ze hlavne otec
maloletej bude pod odbornym vedenim pracovat na osvojeni si principov zodpovedného rodiCovstva,
s cielom napr. neprechovavat’ oakavania,, ktoré su skor iluzérnymi tiuzbami (o obnoveni spoluZitia,
o reStaurovani kompletnej rodiny), netrestat matkou odopieranim jej kontaktu so spolo€nou dcérou,



reSpektovat jej rozhodnutia odist zo vztahu s nim a Zit' Zivot podla svojich predstav. Rovnhako matka
by mala z hladiska zodpovedného rodiCovstva pochopit situaciu otca maloletej po rozpade ich vztahu,
neodvratit sa vnutorne od rodiCovského vztahu, nepovysSoval svoje nové partnerstvo a partnera nad
zaujem maloletej dcéry, venovat sa jej osobne. Striedavu starostlivost mozno odporuéat’ v pripade,
Ze obaja rodicia absolvuju kurz rodiCovskej terapie a poradenstvo s ciefom osvoijit' si hlavne principy
zodpovedného rodi¢ovstva. Pokial tento model nebude nariadeny odporuca realizovat’ starostlivost’ o
maloletd vo vychovnom prostredi matky s Upravou stretédvania sa maloletej s otcom kazdy 2. vikend a
minimalne 2 dni v beZznom tyzdni s prespanim u otca; sviatky a volna porovnatelne.

8. Na sudnom pojednavani konanom diia 12.12.2017 sudna znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD.,
vo svojej vypovedi uviedla, Ze skusenost jej hovori, Ze pokial je dieta dlhodobo s jednym rodi¢om,
iba vynimocne sa stava, Ze tohto rodi¢a nepotvrdi, ako svojho favorizovaného rodi¢a. Na deklarativne;j
urovni to maloletd aj urobila. Na hlbSej projektivnej urovni zistila, Ze nie je rozdiel v citovom vztahu
maloletej k rodi¢om, skdr obidvoch rodi¢ov vnima ako slabych rodi€ov a skryvaju sa pri jej opise rodiny
medzi ostatnymi ¢lenmi SirSej rodiny, hlavne zo strany otca. Pre malé diev€atko je matka prirodzenym
fenoménom vo vychove, prirodzene geneticky, biologicky viac rozumie potrebam malého diev€atka a
je prirodzenym identifikatnym vzorom pre dieta v ¢ase detstva a dospievania. Pritomna zastupkyna
kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedla, Ze aj vzhladom k vysledku znaleckého dokazovania
a k vyjadreniam znalkyne si nemysli, Ze by striedava starostlivost bola v zaujme maloletého dietata a
to aj kvéli tomu, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov je potrebna dobra komunikacia a
dohoda, ¢o v tomto pripade vébec nefunguje. Momentalne je komunikacia nulova a dohoda Ziadna.

9. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak su obidvaja rodi¢ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a najvy8Sim principom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.
VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demons$trovat, Zze najlepsi zaujem dietata
je ich prvoradym hladiskom.

11. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. boli naposledy upravené rozsudkom 18P/86/2015 zo
dnia 03.05.2016, ktorym sud zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost
prispievat na maloletu A. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta uréeného osobitnym zakonom poc¢nuc diiom 03.05.2016 posielanych vzdy do 20. dfia v
mesiaci k rukam matky maloletého dietata. Otec maloletej A. uvedené sudne rozhodnutie neakceptuje



a maloleta A. sa v su€asnosti nachadza realne v jeho osobnej starostlivosti, priom brani styku matky s
maloletym dietatom. Matka je pasivna, odmieta vzniknutu situaciu riesit vykonom sudneho rozhodnutia
z dovodu, Zze nechce maloletu A.Y. vystavovat stresu. Ako najvhodnejSie rieSenie sa jej javilo zmenit
existujucu uUpravu prav a povinnosti k maloletej navrhom na zverenie maloletej A. do striedavej
starostlivosti obidvoch rodicov, &im chcela zabezpedit svoju u€ast na vychove maloletej. Uvedené
skutonosti sud povazoval za tak zavaznu zmenu pomerov na strane rodiCov ako i maloletej, ktora by
odbévodiiovala zmenu pévodného sudneho rozhodnutia. Z uvedeného dévodu sud skumal, &i by bola
striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata. V prospech striedavej starostlivosti rodiov o maloletu
A. sveddi zaujem obidvoch rodi¢ov o vychovu maloletej A., blizkost’ bydlisk rodi¢ov, a skuto¢nost, Zze
striedava osobna starostlivost zabezpec&uje dietatu primerany kontakt s obidvomi rodi€mi. No v danom
pripade prevazili faktory svedc&iace v neprospech striedavej osobnej starostlivosti a to najma absencia
schopnosti dohody rodi¢ov a ich neschopnost’ intenzivnej komunikacie o potrebach maloletého dietata.
Dal$ou prekazkou nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o malolett A. je zakaz priblizenia
sa otca k matke maloletej A. nariadeny neodkladnym opatrenim v zmysle uznesenia Okresného sudu
Ziar nad Hronom spis. zn. 5C/162/2016 zo diia 23.11.2016, nariadeného z dévodu, Ze bolo osvedéené,
Ze otec maloletej sa spraval voCi matke maloletej nasilne a agresivne. Rovnako zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze v zaujme maloletého dietata a jeho neruSenej vychovy je, aby starostlivost on
zabezpec€ovala predovSetkym jeho matka, ktora pre malé diev€atko prirodzenym identifikaénym vzorom,
viac sa rozumie vyvinovym potrebam malého dietata a pre diev€atko je délezitym vzorom pre formovanie
zdravej Zenskej identity. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze za danej situacie by
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleti A. by nebolo v zaujme maloletej a preto
navrh na jej nariadenie zamietol.

12. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Vzhladom na vys8ie uvedenu neschopnost rodiov vzajomne komunikovat' a ich neschopnost
dohodnut sa na podstatnych zalezitostiach tykajucich sa ich spolo&ného maloletého dietata sud im
v zaujme maloletého dietata nariadil vychovné opatrenie, ktorym im uloZil povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu na UPSVaR - referate poradensko-psychologickych sluZieb a to podrobit sa
kurzu rodi€ovskej terapie a poradenstva s cielom osvojit' si hlavné principy zodpovedného rodi¢ovstva.

14. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, znalec vykonava svoju Cinnost pre
zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu (dalej len ,znale¢né); ak
je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale&ného spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 258 ods. 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nahradu
ucelne vynalozenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol
vysluchnuty podla § 208 ods. 3..

15. KedZe znalkyha znalecky posudok podala riadne a v€as, dostavila sa na predvolanie sudu na
pojednavanie konané dfia 12.12.2017 a vyuctovanie znale€ného bolo v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z.z., o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za
stratu Casu pre znalcov, timoc€nikov a prekladatelov, sud znalcovi priznal znale€né za podany znalecky
posudok ¢&. 66/2017 zo dfia 07.09.2017 vo vySke 516,24 € a ndhradu ucelne vynaloZenych hotovych,
preukdzanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych s jeho vysluchom na sidnom pojednavani
vo vySke 64,32 € upravil uctovnic¢ku tunajSieho sudu, aby znale¢né a nahradu ucelne vynaloZenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov znalca spojenych s jeho vysluchom na sudnom
pojednavani vyplatila z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu na ucet znalca.



16. Podla § 57 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),, o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

17. Vyplatenim znaleéného a nahrady uc€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov znalca spojenych s jeho vysluchom na sudnom pojednévani z rozpoctovych prostriedkov
tunajSieho sudu na ucet znalkyne vznikli Statu trovy konania, a preto sud aj bez navrhu v sulade s §
57 CMP rozhodol o ich nahrade tak, ze kazdému z rodiov maloletej A., uloZil povinnost' uhradit jednu
ich polovicu, nakolko znalecké dokazovanie sud nariadil v zaujme maloletého dietata, na preukazanie
rozpornych tvrdeni oboch rodi€ov a predovSetkym z dévodu odborného posudenia vzajomnych citovych
vazieb dietata a jeho rodi¢ov a vhodnosti navrhovanej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
A.. Vzhladom na majetkové pomery a vy3ku prijmov rodi€ov maloletej A. im sud umoznil trovy konania
Statu splacat v sudom uréenych splatkach.

18. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exekucéného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



