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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom na hlavnom pojednavani konanom
dna 12. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany H. J.P.Y.A.N.K.S., nar. XX.XX.XXXX vo T. X., trvale bytom T. X., R. XXX/XX, déchodca

je vinni, ze

- dna 04.08.2017 v Case asi 0 9.55 hod. v predajni LIDL Slovensko na ul. Lu¢eneckej 94 vo Velkom
KrtiSi odcudzil 1 ks pochutkovd smotanu 200 g v hodnote 0,39 Eur a to tak, Zze uvedeny tovar nevylozil s
ostatnym tovarom a presiel s nim pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, kde bol vzapati zastaveny SBS
pracovnikom, kde tento tovar nasledne vydal a bol vrateny nepoSkodeny spat do predaja kde v pripade
odcudzenia tovaru by poskodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika, v.0.s. so sidlom Ruzinovska
1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 sposobil $kodu vo vyske 0,39 Eur, tohto skutku dopustil napriek tomu,
hoci mu bola dria 12.10.2016 ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- Eur, €. blokov G 0350 382 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, pretoze v uvedeny den 12.10.2016 sa vo Velkom KrtiSi v OD Billa a ul. Lu¢eneckej vo Velkom
dopustil drobnej kradeze, kde odcudzil tovar v hodnote 0, 43 Eur, tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/23/2017 zo diia 03.04.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 19.04.2017, bol uznany vinnym za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

a odsudzuje sa

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. sa s pouzitim § 36 pism. I), 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 a § 56 ods. 1 Tr.
zak. na penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) EUR.

podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
mu uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



odovodnenie:

1. Dna 04.08.2017 prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi podala na tunajsi sud obzZalobu
na obvineného H. J. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a to na tom
skutkovom zaklade ako bol uvedeny v podanej obZalobe.

2. Samosudca v predmetnej veci vydal dha 04.08.2017 trestny rozkaz podla § 353 ods. 1 Tr. por., ktorym
uznal obvineného za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a obvineného odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
a § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 250,- (dvestopatdesiat) EUR. Podla § 57 ods. 3 Tr.
z4k. sud uloZil obvinenému pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

3. Proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote dna 07.08.2017 podala odpor prokuratorka Okresnej
prokuratury Velky Krti§ do vyroku o treste.

4. Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, vysluchom
svedka H. D.P., €itanim obsahu zapisnic o vysluchu svedka A. K. a obozndmenim obsahu listin a to
zaznamu o podani vysvetlenia, vycislenia Skody, trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
3T/23/2017 - 81 zo diia 03.04.2017, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov.

5. Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 17.10.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a citil sa nevinny. NevyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze dfia 04.08.2017 bol na ndkupe v predajni LIDL, pri€om tovar predloZil na pokladni¢ny pdvod a to 1 ks
kyslej smotany a 1 ks kyslej smotany ponechal v sa€ku, ktory drzal v ruke. Predpokladal cenu nakupu
0,88 EUR, pretoZe kupoval 2x roZzok po 0,08 EUR a 2 x kysla smotana po 0,36 EUR. Pokladnikovi
oznamil mnoZstvo zakupeného tovaru, ktory mu vydal 10 centov spolu s pokladniénym blokom, ktory
si nezobral. Zakupeny tovar predloZil na pokladni¢ny pult a bol viditelny. Uviedol, Ze mnoZstvo tovaru
oznamil v bezprostrednej blizkosti pokladne a mal za to, Ze ozndmenie pokladnik pocul. Tovar - 1 ks
kyslej smotany pridrziaval cez sa&ok a tovar bol viditelny. Dalej uviedol, Ze udalost bola nahoda, pretoze
nemal vedomost, Ze za danu polozku nezaplatil.

6. Svedok H. D. na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2017 uviedol, ze obzalovaného v den skutku
pozoroval v priestoroch predajne, ked umiestfioval tovar do nakupnych sackov, s ktorymi sa presunul ku
pokladni. Nakupoval mlie¢ne vyrobky a nemal ndkupny vozik, pri€om tovar umiestfoval na pokladni¢ny
pas zo sackov s tym, Ze Cast tovaru ponechal v sacku, ktory omotal okolo tovaru a ponechal v ruke
pri tele. Svedok potvrdil, Ze obzalovany uskutoCnil Ciasto¢nu Uhradu za nakup a nekomunikoval s
pokladnikom, ale preSiel rovno cez pokladriu. Po predlozZeni pokladniéného blo¢ku nebola zaevidovana
polozka, ktoru neoznamil pokladni. Konanie obzalovaného pozoroval z blizkej vzdialenosti (cca 3 m).
Obzalovaného poznal, pretoze obdobne konal v predajni Billa, kde preSiel cez pokladfu bez zaplatenia a
tovar si umiestnil do tasky. Ku krédeZiam zo strany obZalovaného dochadzalo pocas roku 2016 a svedok
ho opakovane zadrzal.

7. Podla zapisnice o vysluchu svedka/poskodeného A. K. vyplyva, Ze diha 04.08.2017 v ¢ase 0 9.55 hod.
v predajni Lidl na Lu€enskej ulici vo Velkom Krtii doSlo ku kradeZzi 1 ks. pochutkova smotana 200 g zn.
Pilos. Obzalovaného pristihol pracovnik SBS H. D. s tym, Zze obzalovany preSiel cez priestor pokladne
a preniesol tovar, za ktory nezaplatil. PoSkodeny si neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoZe doSlo
ku vrateniu tovaru.

8. Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo diha 04.08.2017 vyplyva, Ze svedok H. D. stal za pokladni¢nou
zénou odkial si vSimol osobu - star§ieho muza, ktory nevyloZil tovar pri pokladni a neupozornil
pokladnika na danu skuto&nost.

9. Podra vycislenia Skody spolo¢nostou Lidl Slovenska republika, v.o.s.(€. I. 32) vyplyva, Ze v suvislosti
s drobnou kradeZou zo dria 04.08.2017 doSlo k odcudzeniu 1 ks kyslej smotany v hodnote 0,39 EUR ,
ale nevznikla Skoda, pretoZe bola podozrivym uhradena.



10. Podfla § 212 ods.1, 2 pism. f) Tr. z&k. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak
malu Skodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky. Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

11. Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

12. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest mbze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

13. Sud po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vietkych dékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 9,
10, 11 a 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne, nadobudol vnutorné presvedcenie a dospel k jednoznaénému
zaveru, 7e obzalovany skutoCne spachal skutok tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej, pretoZze obZalovany
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol priestupkovo postihnuty dfa 12.10.2016 a dfha 12.01.2015
a napriek tomu, Ze v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol pravoplatne odsudeny za
obdobné konanie. Uvedena pravna kvalifikacia ma preto zakonné opodstatnenie, vzhfadom na dobu,
kedy doslo ku opatovnému spachaniu trestného &inu po predchadzajucom konani obZalovaného. K
danému zaveru sud dospel vzhladom na vypoved svedka H. D. v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani pred samosudcom a aj s ohladom na obsah ostatnych vykonanych dbékazov, preto
obzalovaného uznal za vinného.

14. V pripravnom konani a na hlavhom pojednavani obzalovany vinu popieral. Tvrdil, Ze nakup vylozil
na pokladni¢ény pult a pokladfiu upozornil, Ze ma 2 ks kyslej smotany, ktoru skuto¢nost si ale pokladnik
nevsimol a preto nespravne nakup zauctoval. Obrana obzalovaného vSak nebola preukazana. Tvrdenia
obzalovaného vyvracia vypoved svedka H. D.. Pracovnik SBS obZalovaného uz poznal zo svojej
profesionalnej ¢innosti z minulosti, preto mu v priestoroch predajne Lidl venoval zvySenou pozornost
a dosledne sledoval jeho pohyb. V Case skutku bol od neho v bezprostrednej blizkosti (cca 3 m) a
jednoznacne ho vypovedou usvedgil. Potvrdil, Ze obZalovany si vedome pridrzZiaval tovar zakryty v ruke
v mikroténovom sacku a pokladriu vébec neupozornil. Vedome uskuto&nil Ciastoénu uhradu za nakup
a dalej preSiel bez zaplatenia, ¢im odcudzil vec patriacu poSkodenému, pretoZe sa jej zmocnil a to bez
zaplatenia. Uhrada za tovar nebola zaznamenana na pokladniénom blogku. Okolnosti zistené v trestnom
konani svedcia, ze u obzalovaného neslo o ziadnu dalSiu nahodu, pretoze za druhovo obdobné konanie
uz bol obzalovany odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3 T/23/2017
zo diia 03.04.2017 a boli mu ulozené pokuty OO PZ Velky Krti§ v blokovom konani dfia 12.10.2016 a
dna 12.01.2015.

15. ObZalovany H. J. je starobny déchodca a v su€asnosti Zije v mieste svojho bydliska vo Velkom KrtiSi
so svojou manzelkou, ktora ma nepriaznivy zdravotny stav. Prijem ma zo starobného déchodku vo vyske
cca 400 EUR. Podla vypisu z UEP MVSR vyplyva, Ze od roku 2013 bol doposial 5 krat priestupkovo
postihnuty. Naposledy v blokovom konani OO PZ Velky Krti§ za priestupok zo dfia 12.10.2016 a za
priestupok zo dfia 12.01.2015 proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch, za
ktoré konanie mu bola ulozena blokova pokuta 10 EUR. Doposial bol 2 krat sudne trestany rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 1 T/196/69 zo diia 07.11.1969, kde na obZalovaného sa hladi akoby
nebol odsudeny. Dalej bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$, sp.
zn. 3 T/23/17 zo dha 03.04.2017, pravoplatnym dfia 19.04.2017 za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak., kde mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac so skiuSobnou dobou
v trvani 1 rok (do 19.04.2018).

16. Sud obZalovanému ukladal trest pri rovnovahe polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U
obzalovaného bola zistena polahCujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., pretoZe sa k spachaniu
trestného €inu napokon na hlavhom pojednavani priznal a tento &in olutoval. Obzalovanému podla § 37
pism. m) Tr. zak. pritazovalo, Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Sud zdérazriuje, Ze cielom trestného



konania ma byt dosiahnutie toho, aby obzalovany zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
postoj, ktory sfubuje moznost jeho napravy. Uvedené hfadisko mozno v danej veci naplnit' aj uloZzenim
trestu nespojeného s odnatim slobody u obZalovaného. Mesaény prijem obZalovaného predstavuje
cca 400,- Eur. Sud je presvedceny, Ze pefiazny trest vo vySke 400,- Eur je dostatoCne prisnym a
represivnym a zodpovedajuci vietkym okolnostiam pripadu, povahe spachaného skutku, nasledku a
osobe obzalovaného, ako aj forme zavinenia. Trest predstavuje ujmu na pravach pachatela a pachatel
musi ulozeny trest ako ujmu aj pocitovat. Nateraz je teda predpoklad, Ze uz takyto postih na hranici
finanénych mozZnosti obZalovaného bude u neho viest k tomu, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania
a v buducnosti sa nedopusti nielen podobnej, ale akejkolvek protispoloenskej €innosti.

17. Pre pripad, Zze by vykon uloZeného pefiazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, sud
obligatérne ustanovil i nahradny trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov, priCom tuto vymeru
povazuje za dostatoénu vzhfadom na spOsob spachania ¢inu, jeho nasledok, formu zavinenia, ako aj
na osobu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



