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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne Q.. P. O.S., K.. X.X.XXXX, O. V., V.
XXXX/XX, zast. JUDr. Jaroslavom BodiSom, advokatom, AK KoSice, Humenska 18, proti zalovanym 1/
X. 0., K. XX XX XXXX, O. 0. - W. Q., P. XXXX/XX a 2/ P. O.J., K.. XX. X XXXX, O. 0. - W. Q., P. XXXX/
XX, zasttipeni PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., Kmetova 24, Kosice, ICO: 36860930, o uréenie
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dna 6.9.2016 ¢€.k. 13C/143/2015 - 100 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avecvracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Nahradu trov konania stranam
nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyria Zalobou zo dha 10.6.2015 Ziadala, aby
sud urcil, Ze odstupenie zalovanych od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 5.9.2013 medzi Zalobkyriou
ako kupujucou a Zalovanymi ako predavajucimi, ktoré urobili listom zo dfa 13.12.2014, je neplatné.
Poukazala na skuto€nost, Ze so Zalovanymi uzavrela kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol na fu
prevedeny spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam. V kipnej zmluve sa zaviazala, Ze vykona investicie
do predmetnych nehnutelnosti. Listom z 13.12.2014 Zalovani oznamili, Ze odstupuju od kupnej zmluvy
s poukazom na § 575, ods. 3, Ob¢. zakonnika, vzhladom na to, Ze poziar zna&ne znehodnotil predmet
kupy, v dbésledku €oho nie je mozné zo strany Zalobkyne ako kupujucej splnit svoj zmluvny zavazok
spoéivajlci vo zveladovani a rekonstrukcii nehnutelnosti. Zalobkyna s odstipenim od zmluvy nesuhlasi
a povazuje ho za nedévodné. Uviedla, Ze svoj zavazok zacala plnit a po nadobudnuti spoluvlastnickeho
podielu realizovala na svoje naklady rekonstrukciu, resp. zveladenie nehnutelnosti. Pokial doSlo k
poskodeniu stavby poZiarom a z tohto dévodu podla Zalovanych nie je mozné zo strany Zalobkyne
realizovat pripadnu dalSiu rekonstrukciu, tak by sa mohlo jednat o zanik zavazku podfa § 575, ods. 1,
Ob¢. zakonnika, av3ak tu potom nie je situacia, Ze by €ast plnenia dohodnutého zavazku bola mozna a
Cast nie, ako to predpoklada ust. § 575, ods. 3, Ob¢&. zadkonnika, kedy potom zaroveri je veritel opravneny
iba ohfadom zostavajucej moznej €asti plnenia odstupit od zmluvy. K argumentacii Zalovanych ohladom
neplatnosti zmluvy uviedla, Ze podla nej je zmluva uzavreta platne a je dostato€ne urc€ita a zrozumitelna.
V zmluve bola jasne Specifikovana kupna cena vo vy3ke 1,-- euro, bola dohodnuta splatnost kupnej
ceny a to, Ze suc€astou zmluvy bol aj dalSi zavazok, ktory uz nebol dostatoéne vySpecifikovany, nema
vplyv na to, Ze kupna cena bola riadne dohodnuta.

3. Zalovani ziadali Zzalobu zamietnut, pretoZe odstipenie od zmluvy povazuju za dévodné a v sulade
so zakonom. Uviedli, Ze nehnutelnost, ktora bola predmetom kupy, bola poziarom poskodena, resp.
zni¢ena tak, Ze aj ked' si zachovala podstatu stavby, nie je uz kvalitativne totoZnou vecou s tou vecou,
ktoru sa Zalobkyfa zaviazala rekon$truovat’ a zveladit na vlastné naklady v Case uzavretia zmluvy. Nie



je mozné zo strany Zalobkyne v zmysle kupnej zmluvy splnit rekonstrukciu a zveladenie zhoreniska
penziénu. Stav predmetného penzidnu po jeho poZziari je totiz taky, Ze najskér si vyZzaduje v prvom rade
jeho znaénu opravu do pdvodného stavu, t. j. do stavu v akom bol pred poZiarom, resp. v ase uzavretia
kupnej zmluvy. AZ nasledne by Zalobkyfia mohla pristupit’ k zrekonstruovaniu a zvefadeniu oproti stavu
v akom bol pri uzavreti zmluvy. Splnenie zmluvnej povinnosti Zalobkyne sa tak stalo splnitelnym len
so zvySenymi vylohami. V&etci podielovi spoluvlastnici by totiZ museli najskor vynalozit ndklady na
uvedenie penzidénu do pbvodného stavu a potom vynalozit' dalSie naklady na jeho rekonstrukciu a
zveladenie. Z tohto dévodu je namieste aplikacia ust. § 575, ods.3, Ob¢. zakonnika. Na pojednavani
Zalovani namietli, Ze samotna kupna zmluva je neplatna pre absenciu podstatnych naleZitosti, pretoze
plnenie, ktoré Zalobkyfia mala poskytnut, nebolo v kipnej zmluve riadne dohodnuté. Z tohto dévodu
Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého drfia 5.9.2013
uzavreli Zzalovani ako predavajuci so Zalobkyfou ako kupujucou kupnu zmluvu, na zaklade ktorej
odpredali Zalobkyni spoluvlastnicky podiel v 1/2-ici v pomere k celku k nehnutelnostiam - stavbe €. sup.
19 (prevadzkova budova Limba) umiestnenej na pozemku parc. €. XXX/1 a pozemkom parc. & XXX/1,
XXX/2, XXX/6, XXX/7T a XXX/8, nachadzajucim sa v k. 0. I. J., zapisanym na LV & XXX. V &lanku llI
zmluvy bola dohodnuta kupna cena tak, Zze predmet kupy sa predava za celkovu kupnu cenu vo vyske
1,-- euro, ktoru sa kupujuca zavazuje zaplatit predavajucim v lehote do 3 dni od podpisu kipnej zmluvy.
Zaroven sa kupujuci zavazuje, Ze po nadobudnuti prevadzaného spoluvlastnickeho podielu uskutoéni
na svoje naklady rekonstrukciu a zveladenie nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v ¢lanku |, bode 1,
tejto kupnej zmluvy, a to v lehote najneskér do 3 rokov od nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podla tejto zmluvy, pri€om podrobnejSie Uprava rozsahu prav a povinnosti tykajucich sa
tohto zadvazku kupujuceho bude predmetom osobitnej dohody uzavretej medzi u€astnikmi tejto zmluvy.

5. Zalobkyna vo vypovedi uviedla, Ze ete v roku 2013 urobila investicie vo vyske 2.840,-- eur a v roku
2014 vo vysSke 46.532,60 eur. Tvrdila, Ze medzi stranami nebola presne dohodnuta suma investicii.
Zalovana v 2. rade uviedla, Ze oslovila Zalobkyriu, pretoZe bolo potrebné investovat do objektu a dohoda
bola, Ze dbjde k odpredaju spoluvlastnickeho podielu Zalobkyni, ale z jej strany dbjde k rekonstrukciam
objektu, ¢o malo byt predmetom dodatku k zmluve, v ktorom budu presne Specifikované investicie.
Dodatok k zmluve mali urobit hned potom, ako bude méct prist Zalovany v 1. rade, k uzavretiu tohto
dodatku nikdy nedoslo. Asi dria 10.10.2014 doSlo v objekte penziénu k poZiaru a penzion vyhorel.
Zalobkyna v 1. rade spochybnila vysku investicii uvadzanych Zalovanou.

6. Listom zo diia 13.12.2014 Zalovani odstupili od vy8Sie uvedenej kiipnej zmluvy s poukazom na ust. §
48, ods. 1 a ust. § 575, ods. 3, Ob&. zakonnika, vzhladom na to, Ze poziar zna&ne znehodnotil predmet
kupy, v désledku €oho nie je mozné zo strany kupujucej splnit zmluvny zavazok spodivajuci vo zveladeni
a rekonstrukcii nehnutelnosti. Na odstupenie od zmluvy Zalobkyha reagovala listom zo dha 26.1.2015, v
ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s odstupenim od zmluvy, pretoZe nie su splnené podmienky na odstupenie
od zmluvy. Okresny urad Poprad, katastralny odbor, listom zo da 11.2.2015 vyzval Zalobkyriu, aby sa
vyjadrila, i suhlasi s odstupenim od zmluvy. V pripade, ak nesuhlasi s odstupenim od zmluvy, bude
vyzvana, aby v stanovenej lehote podala na sud Zalobu a pokial to neurobi, bude to vyhodnotené ako
akceptéacia platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Listom zo dfia 16.3.2015 Zalobkyfia oznamila
Okresnému uradu Poprad, Ze nesuhlasi s odstipenim od zmluvy a nasledne listom zo diia 17.4.2015
bola vyzvana, aby v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy podala Zalobu v sulade s § 80, pism. c/, O.s.p.

7. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Zaloba, ktord podala Zalobkyria, je
uréovacou zalobou v zmysle § 137, pism. ¢/, Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/, pri ktorej je
pre uspesné uplatnenie Zaloby potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
V zmysle ustalenej judikatury naliehavy pravny zaujem je dany vzdy, ak rozhodnutie o uréeni ovplyvni
pravne postavenie Zalobcu, alebo ak bez takéhoto ur€enia by sa jeho pravne postavenie stalo neistym.

8. Zalovani v konani namietli, Ze medzi stranami nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy, pretoZe v &asti
kupnej ceny, ktora je jednou z podstatnych nalezitosti kupnej zmluvy, nie je pravny ukon dostatoCne
urCity, pretoZze nedo$lo k 3pecifikacii nakladov, ktoré Zalobkyrfia ma vynaloZit na rekon$trukciu a
zveladenie kupovanych nehnutelnosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze kiipna cena bola riadne dohodnuta vo vyske
1,-- euro, bola dohodnuta aj splatnost’ kiipnej ceny, a pokial bol suastou kupnej zmluvy aj iny zavazok,
nema to vplyv na platnost kipnej zmluvy.



9. Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, ktory sa stava ucinny tym, Ze déjde do dispozi¢nej
sféry adresata. V zmysle § 48, ods. 1, Ob¢. zakonnika, mozno odstupit od zmluvy len ak je to v zakone
pre konkrétny pripad ustanovené, alebo ak bola moZnost odstupenia dohodnutd medzi ucastnikmi
zmluvného vztahu. Odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzavreta platne, preto z tohto dévodu v
konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy je potrebné ako predbeznu otazku riesit otazku jej
platnosti (R 22/1976, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cd0O/111/2008).

10. V zmysle § 34 Ob¢. zakonnika pravnym ukonom je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spgjaju. Ust. § 37
Ob¢. zakonnika upravuje nalezitosti pravneho ukonu, ktorym musi zodpovedat’ kazdy prejav véle, pokial
ma byt urobeny platne, teda ak s nim maju byt spojené pravne nasledky. DleZitou naleZitostou prejavu
véble je jeho urcitost, ktora predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu. Urgitost sa musi tykat’ uréenia
ucastnikov, podstatnych zloZiek obsahu pravneho Ukonu a predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka.
Nepochybne v pripade kdpnej zmluvy je jednou z podstatnych naleZitosti prdvneho ukonu dohoda o
cene predmetu kupy.

11. V zmluve uzavretej stranami bola kupna cena upravena v &lanku lll zmluvy tak, Zze kipna cena
bola dohodnuté vo vySke 1,-- euro. Zarover v tom istom ¢lanku bol dohodnuty aj zavazok Zalobkyne
uskutoénit na svoje naklady rekon$trukciu a zvefadenie nehnutefnosti, ktory vSak nebol presne
Specifikovany s tym, Ze tento zavazok mal byt podrobnejSie upraveny v osobitnej dohode, resp. k
dodatku k zmluve, ktory vSak nebol nikdy uzavrety. Podla nazoru sudu v danom pripade bola kipna
cena stanovena jednak fixnou zloZzkou vo vySke 1,-- euro a zaroven zavazok Zalobkyne urobit naklady
na rekons$trukciu a zveladenie objektu predstavoval dalSiu East’ kupnej ceny, ktord by bola uhradena
takouto formou v lehote 3 rokov od nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Je mozné
suhlasit’ s argumentaciou Zalovanych, Ze by nemali ziadny rozumny dévod prevadzat' spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam, ktorého hodnota bola radovo v desattisicoch eur za sumu 1,-- euro, pokial by
nebola zarover uzavreta dohoda o investiciach do rekonstrukcie objektu.

12. Aj z vypovede Zalobkyne je zrejmé, Ze si bola vedoma tejto povinnosti a nakoniec Zalobkyria
tvrdila, Ze uz v priebehu rokov 2013 a 2014 aj urobila &ast’ investicii, i ked zo strany Zalovanych
bola spochybfiovana vySka tychto investicii. Na zadklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zavazok
Zalobkyne urobit na svoje naklady rekonstrukciu a zveladenie nehnutefnosti je su¢astou zavazku na
zaplatenie kupnej ceny, teda mal byt jednoznalne Specifikovany tak, aby bolo zrejmé v akej vyske
ma Zalobkyria urobit’ tieto naklady. KedZe zo zmluvy tato skutonost nevyplyva a nebola vyrieSend ani
dodatkom k zmluve, mozno konstatovat, Ze v tejto Casti je pravny ukon neur€ity. Vzhfadom k tomu, Ze
neurcitost’ pravneho Ukonu sa tyka kupnej ceny, teda jednej z podstatnych néleZitosti kipnej zmluvy,
podla nazoru sudu je kipna zmluva uzavreta stranami dia 5.9.2013 neplatnym pravnym ukonom v
zmysle § 37, ods. 1, Ob&. zakonnika.

13. S poukazom na vySSie uvedené Zalobkyria nemohla platne nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k
vySSie uvedenym nehnutelnostiam, teda odstupenie od kipnej zmluvy, ktoré urobili Zalovani, nevyvolava
Ziadne pravne nasledky, pretoZe nemozno odstupit od pravneho ukonu, ktory nebol platne urobeny a z
tohto dévodu nevyvolal vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. S prihliadnutim na neplatnost
zmluvy sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci vykonat vysluch svedka Blas¢aka, ktory
by sa mal vyjadrovat k vySke investicii, ktoré urobila Zalobkyfa. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia
od zmluvy, pretoZe zmluva uzavreta stranami je neplatna, teda odstupenie od takejto zmluvy nevyvolava
Ziadne pravne ucinky a rozhodnutie o uréeni neovplyvni pravne postavenie Zalobkyne, ktora na zaklade
neplatného pravneho Ukonu nenadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam. Z
uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam nepriznal.

15. Zalobkynia v podanom odvolani navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne, aby uvedeny rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobkyne vyhovie v celom rozsahu. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa osvedgila naliehavy pravny zaujem
na ureni neplatnosti odstupenia Zzalovanych v 1. a 2. rade od kupnej zmluvy zo dfia 5.9.2013. Podla



nazoru odvolatelky kipna zmluva zo diia 5.9.2013 je platna, nakolko obsahuje vSetky esencidlne atributy
(vymedzenie zmluvnych stran, predmet zmluvy, cena ).

16. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379 a § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je opodstatnené.

18. V danom pripade, ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, dévodom zamietnutia Zaloby o uréenie
neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy bolo nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy zo strany Zalobkyne. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval,
Ze zmluva uzavreta stranami je neplatna, teda odstupenie od takejto kipnej zmluvy nevyvolava Ziadne
pravne uc€inky a rozhodnutie o uréeni neovplyvni pravne postavenie Zalobkyne, ktora na zaklade
neplatného pravneho ukonu nenadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam.

19. Dalej okrem iného vo svojom rozhodnuti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4CdO 111/2008, z
ktorého je zrejmé, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola uzavreta platne, preto z tohto dévodu
v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy je potrebné ako predbeznu otazku rieSit otazku
jej platnosti.

20. Odvolaci sud nema dbvod neakceptovat zavery prezentované sudom prvej inStancie, ¢o sa tyka
rieSenia predbeznej otazky.

21. Za vyznamnejSie pre rozhodnutie v tejto veci vSak povazuje tu ¢ast odévodnenia horeuvedeného
rozhodnutia, v ktorom sa Najvy3Si sud SR zaoberal otdzkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

22. ,V preskumavanej veci odévodnil odvolaci sud zamietnutie Zaloby nedostatkom naliehavého
pravneho zdujmu, na ureni neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy, pricom tento nedostatok vyvodil
zo zaveru o absolutnej neplatnosti tejto zmluvy. Takyto zaver (o absolutnej neplatnosti zmluvy)
vSak predpokladal vyhodnotenie vykonaného dokazovania a ustalenie skutkovych zisteni z neho
vyplyvajucich , o zarover znamenalo, ze prichadzal do Uvahy az v suvislosti s rozhodnutim v merite
veci. Ako v8ak uz bolo uvedené, zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
vylu€uje su€asné preskumanie Zaloby po vecnej stranke. Existencia naliehavého pravneho zaujmu ako
procesného predpokladu uréovacej Zaloby musi byt dana uz na zadiatku sporu. Sud tuto otazku rieSi
uz po podani zaloby vychadzajuc z jej obsahu a pripadne aj pripojenych listin , pri¢om nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby ju sid preskimaval po vecne;j
stranke, teda, aby vykonaval dokazovanie na existenciu samotného prava alebo pravneho vztahu,
ktory je predmetom urCovacieho petitu. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu preto nemozno
odbévodnit’ skutoénostou, ku ktorej sa sud vyjadruje az v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Uz
len z tohto dévodu bol pravny zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni nespravny (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo/111/2008).*

23. Uvedené zavery sa v celom rozsahu vztahuju na prejednavanu vec.

24. V tejto veci sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil , ked uzavrel, Ze Zalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy, pretoZze zmluva
uzavreta stranami je neplatna.

25. Za stavu, ked, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Okresny urad Poprad , katastralny odbor ,
listom zo diia 11.2.2015 vyzval Zalobkyrfiu, aby sa vyjadrila, €i suhlasi s odstupenim od zmluvy a v
pripade, ak nesuhlasi s odstupenim od zmluvy bude vyzvana, aby v stanovenej lehote podala na sud
Zalobu a pokial to neurobi, bude to vyhodnotené ako akceptacia platnosti vykonaného odstupenia od
zmluvy, ked listom zo dfia 16.3.2015 Zalobkyfia oznamila Okresnému uradu Poprad , Ze nesuhlasi
s odstupenim od zmluvy a nasledne listom zo dfa 17.4.2015 bola vyzvana, aby v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy podala Zalobu v sulade s § 80 pism. ¢/ O.s.p., podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
zistenia dostato¢ne osved&uju procesny predpoklad uréovacej Zaloby.



26. Mozno konstatovat, Zze tvrdené pravo Zalobkyne za opisaného stavu je neisté, ¢i ohrozené, a Ze
pripadnym vyhovujucim uréovacim rozsudkom by bolo mozné tuto neistotu €i ohrozenie odstranit.

27. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
len ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

28. Ak sa sud prvejinstancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej normy
a z tohto dévodu zarovefi nedostatogne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu povinnost
garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny postup by
nemal napravat sud vysSej indtancie (pre porovnanie Mazak. J. Komentar k O.s.p. § 221 Bratislava :
ASPI, 2003).

29. Z uvedenych dévodov odvolacim sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Po vrateni veci bude potrebné preskimat’ Zalobu po vecnej stranke a rozhodnut' vo veci same;.

31. Prvoindtanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



