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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci Zalobkyne H. W.,
rod. W., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX P., O. XXX/XX, proti zalovanému M.V.K. Reality, s. r. 0. 949 01
Nitra, Starova 11, ICO: 36 665 185, zastipena JUDr. Janou Kubafiovou, advokatkou, 949 01 Nitra,
Starova 13, o zrudenie sudneho zmieru, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu &. k.
10C 148/2016-66 zo dfia 24. 01. 2017 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C 148/2016-66 zo dfia 24. 01. 2017 v napadnutej
Casti, v ktorej sud rozhodol, Ze zZiadna zo stran nema pravo na nahradu trov konaniazru S uje avracia
vec sudu prvej inStancie v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze konanie zastavil (prvy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.V odbévodeni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia zobrala Zalobu spat’ a Ziadala
konanie zastavit. Zalovana strana suhlasila so spatvzatim Zaloby. Sud prvej indtancie v zmysle § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil a pretoze si ani jedna zo stran neuplatnila pravo na nahradu trov konania,
sud toto pravo nepriznal Ziadnej z nich.

3. Proti rozhodnutiu do vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania podal v sulade s § 355, § 357 pism. m/ CSP v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP odvolanie
Zalovany. Srozhodnutim v napadnutej €asti nesuhlasil, zdévodu, Ze nema oporu v zakone. V sulade s §
255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud, v rozhodnuti ktorym
sa konanie kon¢i pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno ho strane upriet len preto,
Ze si ho neuplatnila. Naviac Zalovany si nahradu trov konania uplatnil uz v podani zo dfa 21.06.2016,
preto navrhlol rozhodnutie sudu zmenit tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vySke
100%.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci preskumal napadnuty vyroku uznesenia sudu
prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti,
ktorou sud rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania je
potrebné zrusit v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP a v sulade s § 391 CSP vrétil vec v tejto Casti
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, z hfadiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Predmetom odvolacieho konania je vyrok, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, tak Zze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Zobsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa zobrala navrh spat’ bez uvedenia dévodu. Podanim
zo dfia 27.06.2016 Zalovany Ziadal navrh zamietnut’ a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu trov konania.

9. Vzhladom na nedostatok dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked z odévodnenia rozhodnutia
nie je mozné zistit, na zaklade akého konkrétneho ustanovenia zakona sud rozhodol a ako ho vyloZil
je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskiumatelné a odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, len
rozhodnutie zruSit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Pre uUplnost odvolaci sud udava,
Ze z ust. § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade zastavenia konania je sud v sulade s § 256 CSP
povinny skimat procesné zavinenie na zastaveni konania, ustanovenie uklada povinnost nahradit trovy
konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania posudzuje
aj dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimoéne nahradu trov konania neprizna.

10. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o néahrade trov konania, rozhodnutie
odbévodnit’ primerane v sulade s § 220 CSP, vratane jasného a vystizného vysvetlenia, ako sud posudil
podstatné skutkové zistenia, ako vec pravne posudil, s odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, na
aky zisteny skutkovy stav, aku konkrétnu pravnu normu sud aplikoval, ako pravnu normu vylozil.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



