Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/26/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422201666

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422201666.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., B. XXXX/XX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: C.. B. P., nar. XX.XX.XXXX, zomreta
XX XX XXXX a W.. V. P. G.., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., B. XXXX/XX, o navrhu opatrovnicky : X. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., T. XXXX/XX, na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvafluje pravny ukon opatrovnicky X. P, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X.,
T. XXXX/XX, ktory vykonala v mene maloletého dietata I. P., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X,
B. XXXX/XX podpisanim Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zal/X
s Ceskoslovenskou obchodnou bankou a. s., Bratislava, Zizkova 11 diia 01.04.2022, evidovanej na
Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, v katastralnom Uzemi Nové Zamky na LV ¢. XXXX,
byt €. 5 na 1. poschodi vo vchode &. 11 s prisluS§enstvom v bytovom dome so sup. €. XXXX na parc.
€. XXX v L. X. na ulici B., podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisluSenstve v 8125/295304, podiel v 1/4 vo vlastnictve maloletej a na LV ¢. XXXX, parcely registra C
evidované na katastralnej mape: parcela ¢. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 205 m2, podiel
v 8125/378924 vo vlastnictve maloletej.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - ustanovena opatrovnika mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dia 21.04.2022
domahala schvalenia pravneho ukonu, ktory vykonala v mene maloletého dietata podpisanim Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava reg. 8. XXXXXX/Zal/X uzavretej diha 01.04.2022 s Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a. s., Bratislava, Zizkova 11.

2. Otec maloletého dietata s navrhom suhlasil.
3. Sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika podra § 31 CMP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a obozndmenim predlozenych listinnych dokazov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.1 Rodny list maloletého dietata, z ktorého mal sud preukazané, Ze I. P., nar. XX.XX.XXXX v L. X. je
evidovana v Knihe narodeni Matriéného urtadu Nové Zamky vo zvazku 155, ro€nik 2014, na strane 105
pod por. Cislom 551. Otcom maloletého dietata je W.. V. P., G.., nar. XX XX.XXXX a matkou C.. B. P,
nar. XX. XX. XXXX.



4.2 Matka maloletého dietata C.. B. P. zomrela dria 06.01.2018, ¢o mal sud preukazané z umrtného listu
zo Spidskych Hanusoviec zo dria 08.01.2018.

4.3 Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/50/2022-12 zo dna 25.03.2022, sud ustanovil mal.
dietatu opatrovnika na zastupovanie mal. dietata pri uzatvoreni Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam na LV €. XXXX, LV &. XXXX v kat. uzemi Nové Zamky.

4.4 Ciastoény vypis LV & XXXX pre kat. Gzemie Nové Zamky, z ktorého mal sid preukazané, ze
mal. dieta je podielovym spoluvlastnikom v podiele 8125/378924 a otec mal. dietata je podielovym
spoluvlastnikom 24375/378924 titulom kupnej zmluvy a uznesenim 9D/17/2018-25 zo dfia 26.07.2018.

4.5 Ciastoény vypis LV &. XXXX v kat. tzemi Nové Zamky, z ktorého mal sud preukazané, ze mal. dieta
je podielovym spoluvlastnikom v 1/4 a otec mal. dietata v 3.

4.6 Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzatvorend medzi veritelom CSOB, a. s.,
Bratislava zo dfia 01.04.2022 a podielovymi spoluvlastnikmi

4.7 Zmluva o poskytnuti Gveru na byvanie &. XXXXXX uzatvorena s veritefom CSOB a. s. Bratislava a
diZznikom otcom mal. dietata zo diia 01.04.2022.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi upresnila, Ze na navrhu trva. Na zaklade uznesenia, ktorym
bola ustanovena za opatrovnika pre mal. dieta, podpisala Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su mal. dieta titulom dedenia v 1/4 a otec mal.
dietata titulom dedenia a kupy v 3/4. Zaujem mal. dietata sleduje v tom, Ze finan¢né prostriedky budu
pouzité na opravu nehnutelnosti, ktoru kupil otec mal. dietata.

6. Otec mal. dietata na upresnenie uviedol, Ze mal. dieta a on sme podielovymi spoluvlastnikmi bytu
v L. X, B. XX titulom dedenia a z jeho strany i kipy. Okrem toho je vyluénym vlastnikom 3 izbového
bytu v L. X. na S. H. E. XX, ktory prenajima za 400 eur mesac¢ne. Je zamestnany a jeho prijem podla
vlastného vyhlasenia je 1 200 eur, pobera vdovsky dochodok vo vySke 230 eur, rodinné pridavky na
jedno mal. dieta vo vySke 25,50 eur a sirotsky déchodok vo vyske 170 eur. Ma prijem mesacne cca
okolo 2 100 eur spolu. Splatka uveru v zmysle Zmluvy o poskytnutie Uveru na byvanie reg. &. XXXXXX
bude vo vySke 430 eur. Z poskytnutého Uveru refinancuje predchadzajuci tver na kuipu bytu v L. X., B.
XX v roku 2015. Koncom minulého roka kupil nehnutelnost, rodinny dom v kat. tzemi L. X. na parc.
€. XXXX za kupnu cenu 123 000 eur. Jedna sa o nehnutelnost, ktora vyZaduje rozsiahlu rekonstrukciu
a niektoré €asti nehnutefnosti neboli evidované na katastri. Po zrekontruovani uvedenej nehnutelnosti
bude nehnutelnost sluzit pre neho a mal. dieta a vlastne tymto spésobom navysuje svoj majetok, ¢o je
v prospech a v zaujme mal. dietata.

7. Podfla § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spbsobilost len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

8. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia zastupuju mal. dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

11. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - ustanovenej opatrovnicky
mal. dietata je dévodny. Opatrovni¢ka mal. dietata podpisala Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, ktora je v podielovom vlastnictve mal. dietata titulom dedenia po svojej matke. Uvedena
nehnutelnost bude zataZzena do obdobia, kym otec mal. dietata nezrekonstruuje nehnutefnost v kat.
uzemi L. X., ktort kupil koncom roka 2021 za kupnu cenu 123.000 eur a bude sluZit na byvanie pre
neho a mal. dieta. Otec mal. dietata ma dostatok finan€nych prostriedkov na splatku uveru na byvanie
a rovnako vlastni i daldie nehnutefnosti, takZe vlastnicke a ani iné prdva mal. dietata nemézu byt



dotknuté. Je nepochybné, Ze otec mal. dietata tymto sp6sobom navysuje svoj majetok, €o je rovnako
v prospech a zaujme mal. dietata. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZze mal za
to, Ze ukon ustanovenej opatrovnicky je v zaujme mal. dietata.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon na dané konanie neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



