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Spisova znacka: 11Csp/207/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastpeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
Zalovanej: F. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, Q., adresa pre doru€ovanie: H.. XX, XXX
XX Q., o zaplatenie 312,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 289,20 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 78,53 eura od 06.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 210,67 eura od 12.05.2016 do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- eur splatnych vzdy do 28-
teho dfia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do Upiného
uhradenia dlhu s tym, Zze v pripade omeskania sa splnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym
cely dih.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 21.11.2016, dorudenou sudu dha 21.12.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mu sumy 312,20 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3,00 eura od 29.12.2015 do zaplatenia, 5,00% ro¢ne zo sumy
78,53 eura od 06.04.2016 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 5,00 eur od 28.01.2016 do zaplatenia,
5,05% ro&ne zo sumy 5,00 eur od 25.02.2016 do zaplatenia, 5,00% ro&ne zo sumy 210,67 eura od
12.05.2016 do zaplatenia, 5,00% ro&ne zo sumy 10,00 eur od 29.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost’ Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovanej vznikla
na zaklade prihlagky k odberu plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej boli stanovené
obchodnymi podmienkami Zalobcu. Pre urenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou su
uréujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zéklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi, dostupné na internetovej stranke. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny plyn faktury,
ktoré v3ak Zalovana neuhradila riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam na ich zaplatenie.
Ku dniu spisania Zaloby k uhrade dlhu Zalovanej zostava: suma vo vySke 3,00 eura, doklad &.
3190146453 zo dia 10.12.2015, splatna dfia 28.12.2015, suma vo vySke 78,53 eura, doklad ¢&.
4900115249 zo diia 22.03.2016, splatna dia 05.04.2016, suma vo vySke 5,00 eur, doklad ¢. 3170130791



zo dnia 13.01.2016, splatna dha 27.01.2016, suma vo vySke 5,00 eur, doklad 3102104644 zo
dna 10.02.2016, splatnd dha 24.02.2016, suma vo vySke 210,67 eura, doklad 7416870717 zo
dfia 27.04.2016, splatna drna 11.05.2016, suma vo vyske 10,00 eur, doklad ¢. 3170139437 zo dna
14.06.2016, splatna dna 28.06.2016. Z dévodu neplnenia povinnosti Zzalovanej doslo k ukoné&eniu
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou a Zalovana dnes pravdepodobne (ak) odobera plyn
od iného dodavatela. Zalovanej bola zaslana predZalobna vyzva, Zalovana napriek tomu dizni a
pozadovan( sumu nezaplatila. Zalovana si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnila, v désledku
¢oho sa dostala do omeSkania, preto Zalobca poZaduje urok z omeskania. Ako dékazy zalobca predloZil
Vyzvu na zaplatenie zo diia 10.12.2015, doklady &. 3190146453, €. 3170130791, &. 3102104644, ¢.
4900115249, €. 7416870717, &. 3170139437, Pokus o zmier - predZalobnu vyzvu zo diia 11.08.2016,
Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela v domacnosti zo dfia 06.10.2015, Odstupenie od
zmluvy zo dia 08.04.2016, fotokdpiu doruenky.

c.
c.

3. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/207/2016-31 zo dna
30.06.2017. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote odpor s vecnym oddvodnenim, preto
sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 11Csp/207/2016-37 zo dfia 20.09.2017 zrusSil.

4. V odpore Zalovana uviedla, Ze nemdze suhlasit so zaplatenim sumy 312,20 eura, nakolko v
predmetnom dome Poto¢na 66, Biely Kostol, ktory mala v prenajme od istej realitnej kancelarie, bola
pocas jedného mesiaca, o ho mala v prenajme, asi 5 krat. Problém je, Ze po ukonceni jednomesaéného
podnajmu zabudla pre mnohé iné starosti sa odhlasit' aj z plynamni. Cize aj ked tam nebyvala, novy
najomca tohto domu Cerpal plyn na jej meno. Dnes bola v SPP, kde sa toto vSetko zistilo. Z uvedeného
dévodu Ziada, aby sud az do zistenia, overenia v8etkych faktov a skuto€nosti pozastavili vSetky aktivity
voci jej osobe. Na pojednavani sa zalovana vyjadrila, Ze so Zalobou nesuhlasi. V plynarfiach jej povedali,
Ze tam po nej byval nejaky Farka$, Seky tam chodili na jej meno, ale on ich neplatil. V pripade, Ze by bola
zaviazana na plnenie, toto by nevedela uhradit naraz, poZiadala o moznost plnit v splatkach mesacéne
po 5,- eur.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a vysluchom Zalovanej (§
295 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory bol na pojednavanie
riadne predvolany, svoju nepritomnost neospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril dita 06.10.2015 so Zalovanou Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatefovi plynu
v domécnosti do odberného miesta H. T. P.. Zalobca riadne dodal zemny plyn na odbernom mieste
H. XX, T. P., priom Zalovanej vyfakturoval sumu 3,00 eura ako nahradu nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky dokladom &. 3190146453 zo dfia 10.12.2015 splatnym dna 28.12.2015, sumu 78,53
eura za zabezpeclenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy dokladom €. 4900115249 zo dria 22.03.2016 splatnym dha
05.04.2016, sumu 5,00 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&.
3170130791 zo dna 13.01.2016 splatnym dna 27.01.2016, sumu 5,00 eur ako ndhradu nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky dokladom €. 3102104644 zo dia 10.02.2016 splatnym dria 24.02.2016,
sumu 210,67 eura ako nedoplatok za obdobie od 07.10.2015 do 19.04.2016 dokladom ¢&. 7416870717
zo diia 27.04.2016 splatnym dia 11.05.2016, sumu 10,00 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky dokladom &. 3170139437 zo dia 14.06.2016 splatnym dria 28.06.2016. Zalovana
vyfakturované sumy nezaplatila.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



10. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

11. Podla § 18 ods. 8 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,ZoE*), odberatel, ktorému
dodava elektrinu alebo plyn dodavatel poslednej inStancie, je povinny dodavatelovi poslednej inStancie
uhradit’ cenu za dodavku poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu.40) Podrobnosti
upravuju pravidla trhu.

12. Podla § 47 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v
dohodnutom mnozZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za
dodany plyn dohodnutu cenu.

13. Podla § 4 ods. 4 vyhlasky MH SR €. 265/1999 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach
pripojenia, dodavok a merania plynu (dalej len ,vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z.“), odber plynu meria a
uctuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatefl
najmenej jedenkrat ro¢ne.

14. Podla § 4 ods. 5 vyhl. MH SR €. 265/1999 Z.z., odberatel plati v priebehu roka mesaéne preddavok
uréeny podla priemernej mesaénej spotreby plynu.

15. Podla § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, neopravnenym odberom plynu je odber, ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

16. Podfa § 82 ods. 5 ZoE, prevadzkovatel distribu€nej siete je opravneny vykonat potrebné technické
opatrenia v distribu€nej sieti na u¢el zabranenia neopravnenému odberu.

17. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanou ako odberatelom bola platne uzatvorena zmluva o dodavke zemného plynu, ¢im vznikol
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanej dodavat zemny plyn, ktoru
povinnost'si splnil, a Zalovana sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za odobraty zemny plyn, ktord povinnost



si nesplnila. Kipna cena za odobraty zemny plyn bola Zalovanej vyuc¢tovana za obdobie od 07.10.2015
do 19.04.2016 vo forme nedoplatku na zaklade vyuc&tovacej faktury €. 7416870717 na sumu 210,67 eura
s datumom splatnosti diia 11.05.2016. Zaroven z dévodu, ze pre neuhradenie pohladavok zalobcovi iSlo
0 neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) ZoE, Zalobca bol nateny prerusit’ distribuciu
plynu, a preto zabezpecil fyzické preruSenie dodavky plynu do odberného miesta, za ¢o si vyuctoval
nahradu $kody vo vyske 78,53 eura faktdrou &. 4900115249 s datumom splatnosti 05.04.2016. Zalovana
nedoplatok ani nahradu Skody vyucétované uvedenymi faktirami nezaplatila, pri¢om nebolo preukazané,
Ze by Zalovana spravnost faktur, & uz spravnost fakturaéného obdobia alebo vyfakturovanych sum
namietala. Nakofko narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ako aj nahrady Skody v celkovej vyske
289,20 eura (210,67 + 78,53), vyuctované vysSie uvedenymi faktdrami, povazoval sud za dovodny,
tomuto vo vyroku I. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 289,20 eura.

24. Pokial ide o obranu Zalovanej, ze rodinny dom, ktory bol dojednany ako odberné miesto, mala v
prenajme iba jeden mesiac, pric¢om poc¢as tohto obdobia sa v iom zdrzZiavala len 5 krat, sud uvadza,
Ze tato skutoCnost nema vplyv na jej povinnost’ plnit svoje zmluvné povinnosti voéi Zalobcovi ako
zmluvnému partnerovi. Zalovanej ni¢ nebranilo ukong&it zmluvny vztah so Zalobcom ako dodavatelom, ak
nemienila dalej odoberat plyn na dojednanom odbernom mieste. Ak tak neurobila, zavazkovy vztah trval
az do jeho ukoné&enia zo strany Zalobcu, a kedZe Zalobca v zmysle zmluvy dodaval plyn na dojednané
odberné miesto, ma narok na zaplatenie kiipnej ceny od druhej zmluvne;j strany, t.j. od Zalovanej, pretoZe
skuto€nost, kto skuto€ne plyn spotreboval, v takom pripade nie je relevantna. V pripade, Ze na zaklade
tohto rozsudku uhradi Zalovana Zalobcovi cenu za odobraty plyn, ma moznost domahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia od toho, kto uvedeny plyn skuto€ne spotreboval. Tuto osobu v3ak nie je
mozné zaviazat povinnostou voci zalobcovi, nakolko neboli v zmluvnom ani inom zavazkovom vztahu.

25. Nakofko sa Zalovana so zaplatenim penazného dihu dostala do ome$kania, sud Zalobcovi zaroven
priznal aj urok z omeSkania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti vystavenych faktuar. Ku diu
omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu vo vySke 78,53 eura pri fakture €. 3190146453 a vo
vySke 210,67 eura pri fakture €. 7416870717, t.j. dhia 06.04.2013 a dfia 12.05.2016, bola vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB 0,00 %. Zalobca tak mé popri diZnej istine s poukazom na ustanovenie 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (5 + 0,00 %) ro¢ne
z diznych sum z oboch faktur odo dia nasledujiceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury do zaplatenia,
ktory urok z omeskania mu sud priznal.

26. Zalobca okrem vy$$ie uvedenych sum Zalovanej vyfakturoval aj sumu 3,00 eurd ako néahradu
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom &. 3190146453 zo dia 10.12.2015 splatnym
dria 28.12.2015, sumu 5,00 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom
€. 3170130791 zo diia 13.01.2016 splatnym dria 27.01.2016, sumu 5,00 eur ako nahradu nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky dokladom €. 3102104644 zo diia 10.02.2016 splatnym dia 24.02.2016
a sumu 10,00 eur ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky dokladom ¢&. 3170139437
zo dia 14.06.2016 splatnym dna 28.06.2016, t.j. spolu sumu 23,- eur (3+5+5+10), v ktorej Casti sud
povazoval zalobu za nedévodnu.

27. Pri uzatvarani zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zalobca nepochybne
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana v postaveni spotrebitela nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva ma preto nepochybne
povahu zmluvy spotrebitel'skej v zmysle § 52 a nasl. OZ.

28. Vo vztahu k vyuétovanym poplatkom za upomienky sud predovSetkym poukazuje na skutonost, Ze
Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by takéto poplatky z uvedenych dévodov a v uvedenej vyske boli
medzi ucastnikmi v zmluve vyslovne dohodnuté a zaroven sudu neboli preukazané skuto¢né vydavky
na upomienky, na ktoré by mohol vzniknat narok. Sudu nebol predloZzeny Ziaden cennik obsahujuci
uvedené poplatky, pricom upomienku ani nemozno povazovat za sluzbu a uz vébec nie za sluzbu, ktora
by poskytovala Zalovanej urcity prospech, a za ktoru by bola Zalovana povinna platit. VySka poplatku
za upomienku bola jednostranne uréena iba Zalobcom a slizi iba jeho U&elu na vymoZenie Zalobcovej
pohladavky. Zalovanej sa za poplatky, ktoré jej boli G¢tované iba v zaujme dodavatela, neposkytuje
Ziadne plnenie a v konani nebol zo strany Zalobcu predloZzeny ani Ziadny dbkaz, Ze si so Zalovanou
poplatok dohodol. Zaroven sud uvadza, Ze upomienka ako taka nemdze mat sankény charakter, pretoze



by tak mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Kedze
zmluvna podmienka, v zmysle ktorej by bol dodavatel opravneny pozadovat od spotrebitela poplatok
za upomienku, predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, &o spdsobuje jej
neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ), dodavatel nema narok na plnenie z takejto podmienky. Sud pritom podporne
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/23/2016 zo dha 25.01.2017.

29. Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v €asti uplatiiovanych poplatkov za upomienky v
celkovej vyske 23,- eur (3+5+5+10 eur). KedZe Zalobcovi pravo na ich zaplatenie nepriznal, nepriznal
mu ani urok z omeSkania pozadovany z tejto sumy ako prislusenstvo.

30. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 289,20 eura s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 78,53 eura od
06.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 210,67 eura od 12.05.2016 do zaplatenia, preto jej vo vyroku I.
vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

31. Vzhfadom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu a ku
skutoCnosti, Ze Zalovana nie je zamestnana, prilezZitostne si privyraba vo forme brigady, nevlastni
nehnutefnosti ani motorové vozidla, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanej na jej Ziadost
splacanie dlhu v splatkach po 10,- eur mesaéne so splatnostou do 28. dia v mesiaci s tym, Ze v pripade,
Ze dojde k omeskaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke
splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej
dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v
pripade omeskania sa zalovanej s plnenim ¢o i len jednej splatky. Z potreby splatenia dihu v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozsudku nebolo mozné vyhoviet' Zalovanej a povolit splacanie dlhu v splatkach
po 5,- eur mesacne, nakolko by tak uvedena trojro€na lehota bola presiahnuta.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 312,20 eura s prisluSenstvom priznana suma
289,20 eura s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 93% a hruby uspech zalovanej 7%,
a teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 86% (93 - 7). To v kone&nom désledku znamena narok Zalobcu
voCi Zzalovanej na nahradu uc€elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 86% trov konania, o
¢om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil dévody pre
uplatnenie § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



