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Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
-J. K., nar. XX, XX. XXXX, Z. K., nar. XX. XX. XXXX a Z. K., nar. XX. XX. XXXX, vSetky deti t. €. v Centre
pre deti a rodiny S.A., v konani zastipenych Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v M., deti rodi¢ov - matky - I. W. rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX a
otca I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, na navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 01. 03. 2022 bolo sudu doru¢ené podanie otca maloletych deti, na zaklade ktorého Ziadal o
zruSenie Ustavnej starostlivosti o maloleté deti. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sa ako otec chce starat
0 svoje deti. Vykonava verejno - prospesné prace v obci ., pobera socialnu davku vo vyske 137,00 Eur.
Deti maju zabezpedené oble€enie, ma pre nich k dispozicii ubytovanie.

2. Sud na pojednavani dfia 10. 05. 2022 vykonal dokazovanie za pritomnosti otca maloletych a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré su stéastou spisu a to spravou o vykonanom $etreni z Uradu
prace, soc. veci a rodiny M., spravou Obce |., spravou Sociélnej poistovne M., spravou od Uradu prace,
soc. veci a rodiny M. - potvrdenim o poberani davok a rodi¢ovského prispevku, pripojenymi spismi
tunajsieho sudu sp. zn. 8 P 162/2021 , 12 P 73/2020, 7 P 290/2019, 7 P 247/2019, 7 P 5/2019, 5 P
126/2019, 5 P 61/2017, ako aj celym obsahom pripojenych spisov, pricom zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

3. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 12P/73/2020-64 zo dfia 15. 03. 2021 nariadil nad maloletymi detmi
ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny S. a zaviazal oboch rodi€ov k vyzivovacej povinnosti v
minimalnom rozsahu.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloleté deti J., Z. a Z. aj nadalej ponechat' v Ustavnej
starostlivosti s vykonom v Centre pre deti a rodiny S.S., nakolko tato Ustavna starostlivost v pinej
miere plni svoj ucel. V starostlivosti otca by boli maloleté deti ohrozené na Zivote a zdravi, ako tomu
bolo aj v minulosti. Nasledne by museli byt neodkladnym opatrenim opatovne umiestnené v Ustavne;j
starostlivosti. Pokial by aj boli vytvorené podmienky u otca, va&sim problémom u otca je pozivanie
alkoholu. Ked bolo vykonané Setrenie u otca maloletych deti, otec aj v tom €ase bol pod vplyvom
alkoholu, ktoru skuto€nost’ aj potvrdil. Je v zdujme maloletych deti, aby aj nadalej udrziavali so svojim
otcom kontakt a travili v jeho starostlivosti kratkodobé pobyty. Sustavnu starostlivost o maloleté by v8ak
otec nezvladol. Matka sa o maloleté deti vébec nezaujima.



5. Na pojednavani otec maloletych deti trval na podanom navrhu. Prejavil zaujem o maloleté deti, chcel
by, aby boli deti radSej u neho, ako v detskom domove. Uviedol, Ze by sa o nich postaral a urobil by
vSetko. Na nakupy by chodil do S.U. - do susednej obce, kedZe v ich obci nie je obchod, ani kréma.
Deti, ked boli na prazdninach u neho doma. Z detského domova by na deti dostal peniaze a z toho by
nakupovali. Uviedol, Ze nepracuje, ale vykonava aktivacné prace a jeho mesacny prijem sa pohybuje
okolo 130,- Eur. Okrem toho nema Ziadny iny prijem. Keby mal deti, dostal by prispevky - pridavky na
deti ako slobodny otec. Teraz ma len socialne davky a z toho musi platit do detského domova na vyzivu
deti a hlavne kvéli tomu chce, aby deti boli u neho a aby na ne nemusel platit' vyZivné a aby aj matka na
ne platila vyzivné. Co sa tyka byvania, ma jednu izbu s dvomi postefami, kde by deti spali. Vodu v dome
nema a ani elektriku. To, Ze nema elektriku a vodu, podla neho to nie je podstatné, dbleZité je, aby deti
mali teplo - piecku a aby mali stravu a to im vie zabezpecit. Deti by sa ucili len cez deri. Matka sa o deti
nestara, ani nezaujima, deti ju v podstate ani nechcu. Deti starych rodi€ov nemaju, mama mu zomrela
a otca mu zabili. Z matkinej strany deti maju starych rodi€ov, ale oni sa o deti nezaujimaju, byvaju v M..
Deti sa do ustavu sa dostali kvéli druzke, ktora porozbijala okna, ked bola pod vplyvom alkoholu.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny M. zo dfia 09.05.2022 vyplyva, Ze otec svoje bytové
pomery nezmenil. Ma pre svoje maloleté deti vytvorené primerané podmienky, o sa tyka zabezpedenia
oble€enia, stravy a byvania. Obyva murovany dom, ktory pozostava z jednej miestnosti, v ktorej sa
nachadza nabytok starSieho typu, postele, mensi stolik a pec. V dome nie je zavedena elektricka
energia, vodu si nosi z blizkeho zdroja. Hygiena a Cistota je na niz8ej drovni. Medzi otcom a detmi je
zachovany velmi silny emocionalny vztah, otec sa o deti zaujima aj pisomne aj telefonicky, zo strany
otca je ale rizikom sklon k nadmernému uZzivaniu alkoholu a opakované umiestnenie deti do zariadenia
neodkladnym opatrenim, z dévodu ich ohrozenia Zivota a zdravia. Maloleté deti travia v starostlivosti
otca kratkodobé pobyty, ako aj pobyty pocas prazdnin. Otec je poberatefom davky v hmotnej nudzi a
aktivacného prispevku v celkovej sume 139,20 Eur. U matky mal. deti I. W. bolo preukdzané, Zze matka
svoje bytové pomery nezmenila a byva striedavo v osade pri obci |. so svojim aktualnym druhom I. K.,
menovcom otca deti. Obyvaju murovany jednoizbovy dom. V dome sa nachadza postel, pec na tuhé
palivo a nabytok starSieho typu. V dome nie je zavedena elektricka energia, vodu si nosia z blizkeho
zdroja. S otcom mal. deti matka nie je v kontakte, maloleté deti K., ako ani ostatné svoje deti v zariadeni
ani raz nenavstivila, ani ich Zziadnym inym spésobom nekontaktuje, uviedla, Ze nema mobilny telefon.
Zvykne sa zdrZiavat aj pri svojich rodi€och na adrese M. XXX. Matka sa o svoje deti Ziadnym spdsobom
nezaujima, neprejavuje o nich Ziadny zaujem. Sama by sa o svoje deti nevedela postarat, nakolko je
na niz8ej mentalnej drovni. Nie je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. zo diia 02. 05. 2022 je stdu zrejmé, Ze |. W. nie
je poberatelkou davky v hmotnej nadzi, ani poberatelkou rodi¢ovského prispevku. I. K. je poberatelom
davky v hmotnej nudzi vo vyske 139,20 Eur.

8. Zo spravy Socialnej poistovne - pobocka M. zo dha 28. 04. 2022 je sudu zrejmé, ze |. W. a I. K.
nepoberaju ziadnu davku v nezamestnanosti, ani davku nemocenského poistenia.

9. Zo spravy Obec |. zo diia 27. 04. 2022 je sudu zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju, pretoze
matka maloletych deti Zije so svojim novym priatelom.

10. Podla § 54 ods. 2/ pism. b Z&kona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

11. Podla § 54 ods. 5/ Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 55 ods. 1/, 2/, 3/ Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu



starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti. Sud zrusi Ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletych S. J., Z. a
Z., aby nadalej zotrvali v Ustavnej starostlivosti, ktord budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny S., kde su
zabezpec€ované ich vSetky potreby a ktora v plnej miere plni svoj ucel. Sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze matka maloletych deti sa o deti Ziadnym spdsobom nezaujima a neprejavuje Ziaden zaujem. Co sa
tyka otca maloletych deti, tak medzi nim ako otcom a maloletymi detmi je sice vytvoreny emocialny
vztah, ale sud ako riziko vidi najma jeho sklon k nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a
opakované umiestnenie maloletych deti do centra, z dévodu ich ohrozenia Zivota a zdravia. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto&nosti, kedZe rodiia maloletych deti nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost a vychovu o maloleté deti, sud rozhodol tak, Ze nad maloletymi detmi J., Z. a Z.
ponechal Ustavnu starostlivost, ktoru budu nadalej vykonavat v Centre pre deti a rodiny S. a navrh otca
ako neddvodny a neopodstatneny zamietol.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici konania pritomni na pojednavani sa
vzdali prava odvolania, okrem matky maloletych deti (§ 368 Civilného sporového poriadku).



