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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. decembra 2017, v
trestnej veci obzalovaného K. C., pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 9. 5. 2017, sp. zn. 3T/3/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného K. C..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 9. 5. 2017, sp. zn. 3T/3/2017 bol
obzalovany K. C. uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 17. aprila 2016 v ¢ase okolo 04.00 hod. v Z., na sidlisku K. &. XX/X sa vlamal do bytu nachadzajuceho
sa na prizemi obytného domu tak, Ze pomocou dvoch skrutkovacov vypacil uzamknuté plastové okno
vo vySke 1 m od zeme, cez ktoré nasledne vosiel do priestorov bytu, z ktorého nasledne odcudzil 1
ks kotu€ovu pilu zn. Makita 5704R, 1 ks akumulatorovu vitaCku zn. Makita BHP452RFE s nabijacimi
akumulatormi 18V-3Ah, sadu bitov, nabijacku a kufrik, 1 ks laser zn. Dewalt DWO087 s kufrikom, 1 ks
vftacie kladivo zn. Bosch s kufrikom a nahradnou hlavou, 7 ks vrtakov, 1 ks sekacie kladivo, 1 ks radio
zn. Makita BMR103, 1 ks akumulator 18V-3Ah, 1 ks chvostovu pilu zn. Makita s kufrikom a 1 ks pilovy
list v hodnote spolu 1.450 Eur ku Skode K. R., pricom vy3Sie uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 157/2014 zo dha 17. 7. 2014,
pravoplatnym dria 19. 9. 2014, bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zak. k
trestu odfiatia slobody v trvani troch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
12 mesiacov.

Bol mu za to podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenému K. R., nar. X. XX.
XXXX v Z., trvale bytom Z., ul. L. 1347/16 8kodu vo vySke 400 Eur za nevratené veci, a to 1 ks radio zn.
Makita BMV103, 1 ks akumulator 18V-3Ah a 1 ks vitacie kladivo Bosch.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany K. C., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.



V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané,
Ze sa dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku.

Sud v zavere dokazovania dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa skutok stal a Ze jeho vina bola
nepochybne a jednoznaéne preukazana, aj napriek faktu, ktory prvostupfiovy sid sam skonstatoval, Ze
vocéi jeho osobe nebol Ziadny priamy dékaz. Sud dospel k zaveru na zaklade domnienok o ucelenej a
logickej verzii, ktora tvori ni¢im neruSenu a uzatvorenu verziu.

Sud na hlavhom pojednavani zrudil uznesenie o nariadeni vysluchu svedka npor. Mgr. E. F., ktorého
navrhol vypoc&ut ako svedka. Z jeho strany iSlo o relevantnu vypoved, pretoze ako uviedol k natlaku a
hlavne, k dokazaniu spojitosti s tvrdenim o drogovej innosti poSkodeného, mohla tato vypoved dokazat,
Ze vravi pravdu. Sud bez vykonania tohto dékazu, iba na zaklade vypovede npor. JUDr. C. Z., vyslovil
nazor, Ze nebol preukdzany natlak zo strany policie na jeho osobu. Tento zaver je nespravny, nakolko
ako uviedol vo svojej vypovedi, prave policajt F. za pritomnosti kolegu (pozn. ktorym nebol policajt Z.)
povedal, Ze ked sa neprizna ku kradezi, tak ho dostanu za niec€o iné, kedZze mali k dispozicii odpo&uvania
v suvislosti s drogovou €innostou poskodeného. On nemal vedomost, o aké odpocuvania sa jedna,
avSak myslienka, Zeby ma mohli spajat s drogovou €innostou poskodeného ho vystrasila.

Sud nespravne vyslovil nazor, Ze jeho obrana bola vyvratena a celkom zjavne nepresvedCiva a
nelogicka, nakolko mu nedovolil vypocéut svedka ddleZitého pre jeho trestné konanie. Zaroven nespravne
vyslovil nazor, Ze ucelenu verziu pribehu, ktory vyskladal sud, pod&iarkuje aj fakt, Ze v pripravnom konani
v ramci previerky vypovede ukazal policajtom aj miesto s kontajnerom, kde veci ukryl. O kontajneri sém
vypovedal pred sudom, a to Ze tam vloZil uvedené veci. Samotny fakt, Ze sa dostal k odcudzenym
veciam, ktoré vratil poSkodenému nijakym spdsobom nedokazuje, Ze uvedené veci ukradol.

TaktieZz poukazal na fakt, Ze proti jeho osobe nie je Ziadny dbkaz, na ktorého zaklade by mal byt
odsudeny. V priebehu vySetrovania nebolo preukazané, Ze vypadil okno, vidmal sa k poSkodenému a
vzal jeho veci. Priamych db6kazov v tomto konani mohlo byt niekolko, a to napr. zanechany odtlacok
prsta alebo DNA stopa na mieste Cinu, svedok, ktory by ho videl v uvedeny ¢as na mieste &inu, avdak
v tomto pripade neexistuje jeden jediny priamy dékaz, pri¢om nepochybuje, Ze takyto priamy dbkaz by
sa nasiel, ak by skutok bol skuto&ne spachal.

Dokonca aj poSkodeny vo svojej vypovedi na sude uviedol, Ze sa mu nepriznal, Ze mu ukradol uvedené
veci, len Ze mu povedal, Ze vie, kto jeho veci ukradol. Zarover dodal, Ze nevie o tom, aby pi svojom
vysluchu nie€o také vypovedal, Ze sa sam priznal ku kradezi. Sud pri hodnoteni dbkazov tato vypoved
nevzal do uvahy.

Sud sa dalej v odévodneni rozsudku zapodieval neStandardnym postupom pri odovzdavani ukradnutych
veci, priom nevzal do uvahy, Ze nechcel byt spajany s ukradnutymi vecami, ako ani osobou
poskodeného, nakolko bol stihany z drogovej trestnej €innosti, avSak nakolko jeho veci spoznal, citil
akusi vnutornu povinnost mu tie veci vratit, pretoZze ho pozna. Zaroven uviedol, Ze nie je jediny, kto
chodil poSkodenému pomahat pri rekonstrukcii bytu, a teda aj ostatni, ¢o chodili pomahat’ mali pristup
do bytu poskodeného, ato H. R. a J. L., a taktieZ mali aj vedomost' o tom, aké veci sa v byte nachadzaju.
Tymto smerom sa v3ak policia ziadnym spdsobom nezaoberala.

Zaroven poukdézal na to, Ze sud ho odsudil na zaklade nepriamych dbkazov, ktoré nijakym spdsobom
nespecifikoval, iba zhodnotil, Ze spolu vytvaraju logicku sustavu. Podla jeho nazoru sud pri rozhodovani
o vine a treste opomenul na ucel trestu, nakolko je otcom dvoch maloletych deti, o ktoré sa stara a
zabezpecuje im starostlivost’ a vyZivu. Je pravdou, Ze s platenim vyZivného sa dostal do omesSkania,
¢o bolo dbésledkom jeho nepriaznivej finanénej situacie, nakolko jeho firma vzhfadom na suc€asnu
ekonomicku situaciu v State skrachovala. Do tej doby si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnil. Aj
napriek tomu si v su€asnosti privyraba na miestnom cintorine ako brigadnik, dizné vyzivné uhradil a
nadalej si pIni svoju vyZivovaciu povinnost. Pobyt v Ustave na vykon trestu odnatia slobody by vyrazne
vplyval na jeho maloleté deti, pretoZe by stratil moznost' pracovat a platit' vyzivné.

M4 za to, Ze jeho vina nebola riadne preukézana, teda nebolo mozné bez dévodnych pochybnosti urcit,
ze skutok spachal, a v takom pripade musi sud rozhodnut v prospech obzalovaného a oslobodit ho v
zmysle zasady ,in dubio pro reo, t.z. v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T/3/2017 zo dha 9. 5. 2017 zruSil a vo veci sdm rozhodol a zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia alebo vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvého stupria.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného K. C..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného K. C.,
poskodeného K. R., odborného vyjadrenia ohladom spésobenej $kody, ako aj dalSich listinnych dékazov,
ktoré tvoria sucast spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovaného K. C., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Zze obrana
obzalovaného je u€elova v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dékaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohraniil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného
okresny sud nalezitym sposobom prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho
druhu a vymery.

Trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vSetkym
z&konnym kritériam pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupnia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.
Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obZalovaného K. C. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



