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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkynou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovanych 1/ ml. E. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. O. - Q., Do P. XXXX/X a 2/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
0. -Q., Do P. XXXX/X, na hlavnom pojednavani konanom dfia 9. maja 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ ml. E. V., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom E. O. - Q., Do P. XXXX/X
a

obzalovany 2/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX v O, trvale bytom E. O. - Q., Do P. XXXX/X
su vinni, ze

diia XX.XX.XXXX v éase okolo 20.20 h na ulici v &asti obce Cierny Balog, Medvedov, Do Doliny,
potom ako sa E. V. postavil do jazdy autu iducemu po miestnej komunikacii, v ktorom sedel U. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. O. - Q., Do P. XX, a ktoré Soférovala jeho priatelka J. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. - Q., D. R. XX, ta auto zastavila a nasledne na to bol U. M. vytiahnuty z auta E. V.,
nasledkom €oho doSlo mimo vozidla na miestnej komunikacii k fyzickému konfliktu medzi E. V. a U. M.
tak, ze do seba strkali rukami, drzali okolo pliec a nasledne na to padli obidvaja na zem, a vtedy sa do

konfliktu zapojil aj Q. O., ktory ku nim pristipil z pravej strany, spolo¢ne s E. V. tahali U. M. pred auto,
opakovane ho udierali do oblasti hlavy,

chrbta a opakovane sa mu vyhrazali slovami ,ide$ dostat cez p..." a ,zabijeme ta", svedkom ¢oho bola
J. E., Q. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. O. - Q., Do P. XXXX/X a tiez A. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. O. - Q., Do P. XXXX/X, pri¢om tieto vyhrazky a napadanie v U. M. vzbudili obavu o zZivot

teda
inému sa vyhrazali smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachali verejne,

dopustili sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, ze napadli iného

¢im spachali



precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak., v jednodinnom subehu s

precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

za to sa odsudzuju

obZalovany 1/ ml. E. V.
Podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), I)
Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Tr. zak. sa zak. sa obZalovanému 1/ vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

obZalovany 2/ Q. O.
Podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h), m) Tr. z&k. na uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa za&k. sa obzalovanému 2/ vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dfia 08.04.2022 obzZalobu na obvineného 1/ ml. E. V.
a obvineného 2/ Q. O., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. €) Tr.
zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud veci vytyc€il termin hlavného pojednavania na den 09.05.2022. Obzalovany 1/ ml. E. V. sa na hlavné
pojednavanie dostavil, ale obzalovany 2/ jeho brat Q. O. sa na hlavné pojednavanie bez riadneho
ospravedIinenia nedostavil. Predvolanie na hlavné pojednéavanie mal riadne doru¢ené, pricom sudu prislo
ospravedinenie len zo strany jeho otca. Kedze otec v pisomnom vyjadreni uviedol, ze obzalovany 2/
nevie Citat' a pisat, a teda by mohli vzniknat pochybnosti o jeho schopnostiach obhajovat’ sa v tresthom
konani, sud obzalovanému 2/ ustanovil podla § 37 ods. 2 Tr. por. obhajcu. Nasledne sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného 2/, ked jeho obhajca bol oboznameny s predmetnou
trestnou vecou, nakolko je aj obhajcom obzalovaného 1/.

Obzalovany 1/ na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ze je
vinny. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany
1/ na vSetky polozené otazky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, bol na zaciatku hlavného pojednavania pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako dvoch trestnych &inov a bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladné za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu.
Nasledne sudkyna prijala vyhlasenie obzalovaného 1/ ml. E. V. a nevykonavala dokazovanie ohladne
jeho viny, dalSie dokazovanie smerovalo k rozhodnutiu o vine obzalovaného 2/.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného U. M., dalej precital
vypoved svedkov J. E. a svedka A. G., ak oko aj dalSie listinné dokazy vztahujuce sa na vec a osoby
obZalovanych, pri€¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany 2/ vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze popiera spachanie predmetného
skutku. V predmetny der asi okolo 20.00 hodiny vystupil z taxiku pred domom, pri€om videl, Ze asi
10 metrov vysSSie ich domu sa nie€o deje. Videl obzalovaného 1/ jeho brata, ako stoji pri aute a ako z



auta vystupuje poskodeny na strane spolujazdca. V dome sa potom obzalovany 2/ zdrzal asi 5 minat
a vySiel z domu opéat na ulici, lebo pocul krik. Videl ako je o susedovu branu oprety poskodeny a pri
fom stoji svedok G.. Vtedy zobral svojho brata U. O., ktory bol vtedy pred domom na ceste a isli spat’
do domu. Poprel, Ze by sa bil obZalovany 1/ a poSkodeného vbbec nevidel. Tak isto poprel, Ze by sa
poskodenému nejako vyhrazal, Ze by mu povedal, Ze ho zabije. Poukazal na to, Ze nema Ziadny dévod
bit poSkodeného, ani sa mu vyhrazat. Tak isto nevedel vysvetlit, pre€o sa bil jeho brat s poSkodenym.
Poukazal na to, Ze predtym bol 3,5 roka vo vykone trestu a nechce sa tam vratit.

Svedok poSkodeny U. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny den asi okolo 20.00 hodine
spolu so svojou priatefkou J. E. prechadzal po ulici Do P. v obci E. O. cez cigansku osadu. Auto Soférovala
jeho priatelka. Ked sa nachadzali na zaciatku osady, skocil im do cesty obZalovany 1/, ktory kri¢al sto;.
Priatelka poSkodeného auto zastavila, obZalovany 1/ pristupil k dveram poskodeného a vytiahol z jeho
motorového vozidla. PoSkodeny nevedel, pre€o tak obZalovany 1/ urobil. Potom ho zac¢al obZalovany
bit a poSkodeny sa branil. PoSkodeny spadol na zem, bol tahany po zemi. Nevie v3ak presne uviest,
vzhladom na to Ze uz bola aj tma, kto dalSi ho bil. Presved&eny je vSak, Ze ho bil okrem obZalovaného 1/
aj obZalovany 2/, nakofko, ked sa postavil, tak stal obZalovany 2/ vedla neho. Rovnhako mu to potvrdila
jeho priatefka J. E.. Zarover osoby, ktoré ho bili, sa mu vyhrazali, Ze ho zabiju, Ze dostane cez picu.
Nevie v8ak presne uviest, ktoré osoby to robili, ale urite to nebol len jeden Elovek. Vzhladom na tieto
vyhrazky sa poSkodeny naozaj obaval o svoj zivot. Vtedy, ked sa branil proti napadnutiu obZalovaného
1/, videl, ako k nemu pristupil obzalovany 2/. Mysli si, Ze pri tomto incidente bol aj svedok G. a okrem
tychto dvoch obzalovanych narho utogili viaceré osoby, bolo ich 10, ale nevie ich identifikovat.

Svedkyna J. E. v pripravnom konani uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX okolo 20.10 hod., viedla motorové
vozidlo so svojim priatefom poskodenym v obci Cierny Balog, ¢ast Medvedov. Na zagiatku osady ich
auto zastavil nejaky muz, ktorého poznala z videnia, teraz uz vie, Ze sa vol4 E.. Jeho meno sa dozvedela
neskor, ked' nanho kri¢ali ,E., nechaj ho, nebi ho“. Tak tato osoba, obZalovany 1/, sko€il pred ich auto,
pricom kri¢al ,Vyjdi z toho auta von, zabijem ta, ide$ dostat na picu“. Potom preSiel ku spolujazdcovym
dveram, kde sedel podkodeny, otvoril ich a za€al tahat poSkodeného von z auta. Nato svedkyfia vystupila
z auta a zaCala telefonovat’ na 112. Pocas jej telefonovania pocula, ako sa ho poskodeny pyta, ¢o sa
deje, €o sa stalo, aby mu dal pokoj. V tom €asu uz videla poSkodeného lezat' vedla auta a pocula ako
mu stale hovoria, ,ide$ dostat na pi€u, zabijem ta“. PoSkodeny sa snazil branit, odstrkoval uto&nikov
rukami, nakolko tam okrem obZalovaného 1/ bola eSte d'alSia osoba. Tito dvaja utoénici ho tahali po zemi
pred auto a udierali ho rukami po hornej €asti tela - po hlave a kopali ho do chrbta. Ked bol poSkodeny
na zemi, spoznala aj tu druhu osobu, je to Rém, ktorého prezyvaju ,0.“. Neskér zistila, Zze O. je Q. O.
mladsi. PoSkodeny sa branil tak, Ze si rukami kryl hlavu a nasledne sa jej stratil z dohladu a nevidela
¢o sa s nim deje. Videla len, Ze tam je vela fudi a nasledne, ked dotelefonovala, zakri¢ala, Ze je tu
policia, vtedy v8etci, ktori boli na mieste sa rozpfchli. Z miesta odi8iel aj obZalovany 1/ aj obzalovany 2/.
Nasledne videla, ako je poskodeny oprety o plot, Ze mu pomaha zo zeme vstat neznamy muz. Neskér
si spomenula, Ze nechala otvorené a nastartované auto asi 15 metrov vy&Sie, tak iSla auto zobrat.
Zaparkovala ho pred poSkodenym, aby sa k nemu nikto nedostal. Nasledne potom videla, ako na mostiku
od ulice k nim ide otec obZalovanych Q. O. starSi a jeho druzka Q.. Otec obzalovanych sa pytal, o sa
deje a svedkyrfia mu povedala, Ze biju poSkodeného bez dévodu, Ze nechéape, €o sa to deje. Vtedy k nim
pristupil obzalovany 2/, priSiel niekde od svojho domu. Tento predtym pri aute napadal poSkodeného,
opakovane ho udieral a kopal, ale bol inak oblegeny. Ked bil poSkodeného, mal oble¢enu €iernu bundu
s dlhym rukavom a pod fiou nie€o biele. Ked priSiel nasledne k svedkyni, uz mal obleéenu bielu bundu.
Vtedy mu svedkyfia povedala, Ze &i si mysli, Ze ked sa prezliekol, Ze ho nespoznda. Na to ho jeho otec
zacal bit. Na tejto vypovedi zotrvala svedkyna J. E. aj pri konfrontacii s obzalovanym 2/ Q. O., do o¢i
obzalovanému 2/ povedala, ze ho videla, ako bil poSkodeného, ako ho napadal vedla ich auta.

Z vypovede svedka A. G. z pripravného konania sud zistil, Zze svedok videl len to, ako sa bije obzalovany
1/ s poSkodenym na zemi, obzalovany 1/ udrel poSkodeného dva krat do oblasti brucha a pastou
do oblasti tvare a poSkodeny obZalovaného 1/ do oblasti tvare. Ked sa obaja postavili, svedok oprel
poskodeného o branu jeho stryka. Nevidel obzalovaného 2/, ako bije poskodeného a nepocul ani
vyhrazky.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mal sid nepochybne preukazané, Ze
obzalovany 1/ sa dopustil skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. ObZalovany 1/ urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny a sud toto jeho vyhlasenie prijal. Sud nemal pochybnosti o tom,



Ze obZzalovany 1/ svojim konanim naplnil skutkovlu podstatu pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ked sa
posSkodenému U. M. vyhrazal zabitim a ubliZzenim na zdravi. Z vypovede podkodeného je zrejmé, Ze
poskodeny sa skuto¢ne obaval o svoj Zivot. Obzalovany 1/ svojim konanim zarovefi naplnil aj skutkovu
podstatu precinu vytrznictva, ked na mieste verejnosti pristupnom, a to na verejnej komunikacii, napadol
poskodeného tak, Ze ked zastavil jeho auto, vytiahol ho z vozidla a zacal ho fyzicky napadat. Udieral
ho do oblasti hlavy a chrbta. Sud preto uznal obZalovaného 1/ vinnym z oboch trestnych Cinov, ktoré
mu kladie za vinu obZaloba.

Co sa tyka obzalovaného 2/, sud na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, hlavne
vzhladom na vypoved poskodeného U. M. a svedkyne J. E. mal preukdzané, Ze obzZalovany 2/ sa taktiez
dopustil predmetného skutku ako obZalovany 1/. Z vypovede svedkyne J. E. jednoznaéne vyplyva, Ze
potom, ¢o obZalovany 1/ vytiahol poSkodeného z motorového vozidla a za¢al ho fyzicky napadat sa k
tomu pridal aj jeho brat Q. O.. Spoznala ho, vedela Ze méa prezyvku O., aj ked v Ease utoku eSte nevedela,
Ze sa vola Q. O.. Aj pri konfrontacii s obZalovanym 2/ zotrvala na tom, Ze obZalovany 2/ rovnako ako
obzalovany 1/ napadal poSkodeného. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok poSkodeny U. M., ktory uviedol,
Ze ked si branil tvar pred utokom, videl pred sebou aj obzalovaného 2/. Tak isto ked vstaval zo zeme,
videl Ze stoji pri fiom obzalovany 2/. Poskodeny pri fyzickom napadani po€ul minimalne dve osoby, ako
sa mu vyhrazali zabitim, aj ked im v tom momente nevidel do tvare.V konani nebol zisteny Ziadny dovod,
preco by svedkovia uvadzali nepravdivé skutoénosti, preo by krivo obvinili z Utoku aj obZalovaného 2/.
Naopak, obzalovany 2/, ktory je recidivista, a pred tymto skutkom sa vo februari 2021 vratil z vykonu
trestu odfatia slobody, mal dovod popierat spachanie predmetného skutku v snahe vyvinit sa. Sud preto
aj obzalovaného 2/ uznal vinnym z oboch trestnych €inov, a to tak z precinu vytrZznictva, ked spolu so
svojim bratom ml. E. V. fyzicky napadali poSkodeného U. M. na mieste verejnosti pristupnom, na verejnej
komunikécii, pri¢om sa spolu s bratom verejne vyhrazal poSkodenému zabitim a ujmou na zdravi. Nie je
rozhodujuce, ¢i obaja obzalovani tieto vyhrazky voci poSkodenému chceli aj uskutoénit. Pre naplnenie
skutkovej podstaty nebezpeéného vyhrazania je dblezité, ako tieto vyhrazky vnima poskodeny. U. M.
pocas celého pripravného konania zotrval na tom, Ze vzhladom na konanie obzalovanych 1/, 2/ a ich
vyhrazky, sa naozaj obaval o svoj Zivot. Sud preto uznal obZalovaného 2/ vinnym z oboch trestnych
¢inov podla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sid najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obzalovaného, na pritazujuce a polah&ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Obzalovany 1/ E. V. doteraz nebol stdne trestany ani priestupkovo rieSeny. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze bol urobeny pohovor s rodi€mi obZalovaného 1/, pri€¢om neboli
zistené Ziadne vychovné problémy. Obzalovany 1/ je Ziakom Odborného udiliSta Valaska, v odbore
stavebna vyroba - murarske prace, do vzdelavacieho procesu sa zapaja aktivne, patri k aktivnejSim,
zru€nejSim ziakom. Navonok v8ak extrémne ventiluje svoje emdcie a snazi sa silovym prejavom ovladat
svojich spoluziakov, davat’ najavo svoje vodcovské postavenie, a to ¢asto hluénym a neprimeranym
spbsobom. K jeho vybuSnym prejavom prispieva aj ¢asta potreba fajéenia a konzumacia energetickych
napojov.

Sud dalej pri ukladani trestu zvazoval u obzalovaného1/ pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti,
zistil dve polah&ujuce okolnosti, ked pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a ku skutku sa priznal a
svoje konanie ofutoval a jednu pritaZzujicu, ked spachal 2 trestné iny. KedZe obzalovany 1/ sa dopustil
predmetnych trestnych €inov ako mladistvy, sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody
podla § 117 ods. 1 Tr. zak., ked prisnejSiu trestnt sadzbu § 360 ods. 2 Tr. zak. znizoval na polovicu
(sadzba 3 mesiace - 1,5 roka) a pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2,3 Tr. zak., hornu
hranicu takto zniZzenej sadzby zniZoval eSte o 1/3. Pri rozhodovani o treste zobral do Uvahy nielen
osobu obZalovaného, ale aj okolnosti celého pripadu a stupen spoloCenskej nebezpecénosti konania
obZalovaného 1/. ObZalovany 1/ doteraz sice nebol sudne trestany a viedol riadny Zivot, ale stupen
spologenskej nebezpe&nosti konania obzalovaného je v tomto pripade vysoky. Obzalovany zastavil auto
poskodeného, vytiahol ho z neho nasilim pricom ho zacal fyzicky napadat a vyhrazat sa mu smrtou.
Sud preto nakoniec uloZil obZalovanému 1/ trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ked tento trest je dostato€ny, ale aj potrebny
pre napravu obzalovaného vzhladom na uvedené skutoCnosti.



Obzalovany 2/ bol doteraz sedem krat sudne trestany, naposledy to bolo rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/18/2019 zo dha 03.06.2019, ked obZalovanému 2/ podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. bol ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany 2/ tento trest vykonal dfia 23.02.2021. Obzalovany 2/ bol
priestupkovo rieSeny v marci 2021, ked porusil zakaz vychadzania, za o mu bola uloZzena len pokuta
vo vy8ke 20, - Eur. V mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny, doteraz nebol rieSeny komisiou pre
poruSovanie verejného poriadku. Sud dalej pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. zvazoval u
obzalovaného 2/ pomer pritazujucich a polahcujucich okolnosti pripadu. Zistil u neho dve pritazujuce
okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak., ked obZalovany bol v minulosti sidne trestany a dopustil sa
dvoch trestnych ¢inov. Sud teda pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. zvySoval
pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody dolnu hranicu prisnejsej trestnej sadzby § 360 ods. 2 Tr.
zak. (sadzba 6 mesiacov - 3 roky) a nakoniec ukladal obZalovanému trest v rozmedzi 16 mesiacov az
3 roky. Pri rozhodovani o treste zobral do Uvahy osobu obZalovaného 2/ a okolnosti celého pripadu a
nakoniec ulozil obZalovanému 2/ podmienecény trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory mu
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1,5 roka. Sud je nézoru, Ze tento trest je dostatoCny
pre napravu obzalovaného, ked obZalovany 2/ predmetny utok na poSkodeného nevyprovokoval, pridal
sa len k utoku a vyhradZzkam svojho brata, obZalovaného 1/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



