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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Deédka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.12.2017, v
trestnej veci obzalovaného V. H. stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2
pism.a) Tr.zak., konajlc o odvolani obZalovaného vodi rozsudku Okresného stdu v Ziar nad Hronom,
sp.zn. 2T/100/2017 zo dria 04.10.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovanéhoV.H.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T/100/2017 zo dfia 04.10.2017 bol obz. V. H.
uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 03.02.2017 v €ase od 21.00 h do 23.00 h doslo medzi nim a Q. M., nar. XX. XX.XXXX k vzajomnej
ustnej dohode v meste D. N. S. v hoteli R. v priestoroch miestnosti WC v tom zneni, Ze Q. M. poziadal
V. H. o podpélenie osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia combi, ECV : D.-U., hnedej
metalizy svetlej, VIN : TMBHT2125C2032986, ktorého majitefom je V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
€. XXX/X, D. N. S., nakofko méa snim problémy, s prislubom vyplatenia odmeny vo vyske 300,- € po
vykonani skutku, naco V. H. skutok aj vykonal tym spésobom, Ze dfia 04.02,2017 v Case o0 00:35 h prisiel
na parkovisko pred bytovy dom &. 1 na Ul. Komenského v D. N. S., kde bolo zaparkované predmetné
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia a benzinom, ktory si priniesol v Zltej plastovej bandaske,
polial toto vozidlo a nasledne ho zapalil, po €om z miesta usSiel, &im poSkodenému V. K. spdsobil totalne
poskodenie vozidla s celkovou Skodou vo vyske 7.868,-€.

Za tuto trestnt &innost ho Okresny sud Ziar nad Hronom odsudil podia § 245 ods. ods. 2 Tr. zak., §
36 pism.l), n), § 37 pism.m), § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. k trestu odhatia slobody v trvani 1 roka. Podla §
48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. ho sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému V. K., nar. XX. XX.XXXX, §kodu
vo vySke 7 868,-€.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena odvolanie obz. V. H., v ktorom uviedol, Ze sa citi
byt vinny z trestnej Cinnosti, ktord mu je kladena za vinu a dodal, Ze uloZeny trest je v3ak prisny a na
jeho napravu staci aj trest kratSieho trvania a to 10-mesacny. Vo vazbe pracuje, chce tam zostat robit
aj po ukongeni trestu, uz nechce pachat dalsiu trestnu &innost.



Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obz. V. H. zamietnut, pretoZe
podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a zakonne.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
€.301/2005 Z.z. preskumal zdkonnost a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku proti
ktorym odvolatel podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.|
Tr.por. Dospel vSak k zaveru, Ze odvolanie obz. V. H. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotili
jednotlivo i v ich suhrne tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. &. 301/2005 Z.z.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. | Tr.por. vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov , najméa tych , ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze uz nebude v buducnosti pachat dalSiu trestnu €innost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je jednoznacne a nepochybne

preukazané, Ze obZalovany V. H. v kritickom obdobi, za okolnosti a spdsobom zistenym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku sa dopustil trestného Cinu tak, ako je to v tomto rozsudku uvedené.

Spravne preto postupoval okresny sud , ked uznal obzalovaného vinnym za trestny €in poskodzovania
cudzej veci,podl’a § 245 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. a spravne mu ulozil aj nepodmieneény trest odnatia
slobody v dIzke 1 rok.

Vzhladom nato, Zze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupiia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP
vo veci Uelle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostuprfiového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doterajSej mdikaturv ustavného sudu z citovanych ¢lankov Ustavy a dohovoru vSak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania moZze povaZovat za zasadny yre svoju arsumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze v osobe obZalovaného ide o mladého
pachatela, ktory uz bol celkom 8-krat sudne trestany, predchadzajuce tresty u neho neviedli k naprave
a preto len prisny nepodmienecny trest je spésobily pésobit na jeho prevychovu.

Za takéhoto stavu preto tunajSi sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



