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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o o mal. Q. Z., nar. XX. X. XXXX,
mal. E. Z., nar. XX. X XXXX, mal. J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom T. B., ul. R. XX, mal. R. Z., nar. XX.X.XXXX
amal. N. Z., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov R. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX aR. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom T. B., ul. R. XX, v konani o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia - dohfadu takto

rozhodol:

I. Sud opakovane urcuje nad vychovou mal. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, mal. R. Z., nar. XX.X.XXXX, mal. N.
Z., nar. X.X.XXXX, mal. E. Z., nar. XX. X.XXXX a mal. J. Z., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie - dohlad.

. Sud bude dohlad vykonavat v suéinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
Mestom Stara Luboviia a Obcou Kamienka.

lll. Std zhodnoti G&innost vychovného opatrenia pred uplynutim 12 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 2P/46/2017 zo dna 11.9.2017 sud zacal konanie z uradnej povinnosti o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia - dohladu, pretoze zamietol navrh na zruSenie vychovného
opatrenia kedZe mal za to, Ze vychovné opatrenie - dohlad vzhfadom na udalosti v rodine nesplnilo svoj
ucel (otcovi mal. deti bolo vznesené obvinenie, mal. E. sa dopustil priestupku) a je v zaujme mal. deti
nadalej monitorovat’ rodinu a opakovane ulozit’ vychovné opatrenie.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/163/2016-7 zo diia 5.10.2017 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Otec mal. deti sa pojednavania napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu nezuc€astnil, svoju
neucast’ nijakym spésobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik, UPSVaR v Starej Lubovni, na pojednavani navrhol uloZit opakovane nad
vychovou mal. deti Z. vychovné opatrenia - dohlad, kedZe situacia v oboch rodinach sa nezlepsila a je
potrebné ju monitorovat'.

6. Matka mal. deti s navrhom suhlasila uviedla, Ze s vychovou mal. J. nema Ziadne problémy, problémy
su s mal. E. a Q.. Mal. Q. ma vymeskané neospravedinené vyuCovacie hodiny, mal. E. mé problémy



so spravanim. Rovnako su problémy so spravanim u synov mal. R. a mal. N., ktori su zvereni otcovi,
su arogantni a agresivni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika mal. deti, ako aj
oboznamenim sa z obsahom poruénickeho spisu tykajuceho sa mal. deti Z., na z&klade ¢oho ustalil,
tento Ze skutkovy stav:

8. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/23/2016 zo dna 4.4.2016 sud urCil nad vychovou mal. deti
Z.- Q. E., J., R.aN. vychovné opatrenie - dohfad. Dovodom pre nariadenie vychovného opatrenia
boli opakované oznamenia rodi€¢ov o poruseni rodiCovskych prav a povinnosti zo strany druhého rodic¢a.
Ciefom bolo sledovanie ale hlavne zabezpecenie riadneho plnenia rodi€ovskych prav a povinnosti aby
maloleté deti neboli ohrozené na zdravi, vyZive a v8estrannom vyvoji a zaroven aby boli dlhodobejsie
sledované moznosti zabezpec€ovania starostlivosti o mal. deti zo strany rodi€ov a ich zaujem o riadnu
vychovu deti a riadne plnenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/46/2017 zo dha 25.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.8.2017 sud zamietol ndvrh na zruSenie vychovného opatrenia - dohladu ulozeného rozsudkom
sp. zn. 4P/23/2016 zo dfa 4.4.2016 z dbévodu, Ze vychovné opatrenie - dohfad vzhladom na udalosti v
rodine mal. deti v poslednom obdobi nesplnilo svoj u€el. Otcovi mal. deti bolo vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ voc€i svojej manzelke
D. Z. v obdobi od marca 2012 do 13.7.2017, mal. R. sa dopustil priestupku na Useku majetku.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika o aktualnych pomeroch v oboch rodindch mal. deti vyplyva,
Ze urad v rodine maloletych deti pravidelne vykonava socialne Setrenia, monitoruje zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloleté deti zo strany rodi¢ov, rodiCom bolo opakovane poskytované socialne
poradenstvo zamerané hlavne vo veci zabezpec€ovania riadnej starostlivosti o maloleté deti. V mesiaci
jul 2017 bol otec mal. deti vzaty do vazby z dévodu, Ze jeho terajSia manzelka podala na neho podnet
na trestné stihanie. Mal. N. a mal. R. v tom &ase, po dohode s otcom maloletych deti, doCasne
zabezpeclovala starostlivost’ ich stard matka pani Z., nakolko sa jeho manzelka D. Z. spolu so svojimi
piatimi maloletymi detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Nasledne po nezhodach so starou
matkou a bratom R. odiSiel mal. N. k matke do T. B.. Pri osobnom pohovore dfia 14.8.2017 mal. N.
uviedol, Zze chce ostat’ byvat u mamy a chce, aby sa o neho starala ona. Matka maloletych deti R.
Z. na zaklade vyjadrenia dietata podala navrh na neodkladné opatrenie. Uznesenim Okresného sudu
Stara Lubovia €.k 2P/93/2017 zo diia 15.8.2017 bol mal. N. doCasne zvereny do starostlivosti matky.
Od septembra 2017 zadal malolety N. navstevovat ZS v T. B.. Podla vyjadrenia otca maloletych deti
bol dha 24.8.2017 prepusteny z vazby a vratil sa do miesta svojho trvalého pobytu. Na pripadove;j
konferencii zo diha 21.9.2017, ktora sa konala za ucasti rodiCov, maloletych deti, policie, AS a uradu,
otec mal. h deti uviedol, Ze mal. N. znova byva v jeho domacnosti, k matke sa odmieta vrat’ aj napriek
tomu, Ze jej bol doCasne zvereny. Ako dévod mal. N. uviedol, Ze matka poziva alkohol. Otec deti sa
vyjadril, Ze ma zaujem i nadalej zabezpefovat starostlivost svojim synom R. a N.. Vzhladom na to
podal navrh na sud na zruSenie neodkladného opatrenia. Zaroven vybavil mal. N. Skolu spat v Q..
Podla vyjadrenia otca maloletych deti matka starostlivost o mal. N. nezvladala, syn ju nereSpektoval.
U matky nemal Ziadne pravidla. Dia 31.8.2017 urad obdfZal oznamenie ORPZ Stara Luboviia o tom,
ze mal. N. sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a zaroven priestupku proti poriadku
v sprave. Otec deti dalej uviedol, Ze v Case ked Zil mal. N. v jeho domacnosti, nemal so synom
Ziadne vychovné problémy. Matka mal. deti uviedla, Ze akceptuje Zelanie mal. N. znova byvat u otca,
vSetko prehodnotila a nebude ho na silu nutit, aby sa vratil do jej domacnosti. Suhlasila aj s tym,
aby syn N. znova navstevoval ZS v Q.. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia &.2P/112/2017 zo
dra 24.10.2017, pravoplatné 21.11.2017 bolo neodkladné opatrenie vo veci zverenia maloletého N.
do starostlivosti matky zruSené. Pogas spolo¢ného stretnutia na pripadovej konferencii boli zaroven s
rodi€mi dohodnuté ulohy tykajuce sa riadneho zabezpe&ovania starostlivosti a to stanovit pravidla a
rezim maloletym detom, venovat viac Casu domécej priprave na vyu€ovanie, mal. E. bude travit’ volny
¢as vonku len na ihrisku pri bytovke kde byva a nebude sa tulat po sidlisku a zaroven sa nebude zdrziavat
pri obchodnom dome Tesco, kde sa dopustal opakovanych kradezi, rodi€ia absolvuju s mal. N. a mal. E.
vySetrenie u klinickej psychologicky, maloleté deti budu reSpektovat rodicov, v opacnom pripade rodicia
pouZiju primerané vychovné prostriedky. Mal. R., podla aktualneho vyjadrenia Skoly, nav&tevuje 9. ro€nik
ZS v Q.. V spravani je niekedy impulzivny, v pripade upozornenia odvrava, k praci vyudujucich ma
pripomienky. Na vyu€ovanie sa nepripravuje pravidelne, domace ulohy si robi ob&as. Voéi spoluziakom



sa sprava kamaratsky, pri vymene nazorov reaguje prudsie. Do Skoly chodi upraveny, 8kolské pomécky
ma zakupené. Znamky a poznamky v internetovej Ziackej knizke nie su podpisané. Maly N. navstevuje
8. ro¢nik ZS $koly v Q.. Do 13. 9.2017 navstevoval ZS Komenského v T. B.. Do $koly chodi pravidelne,
nema vymeskané Ziadne vyucovacie hodiny. Dosahuje slabSie vysledky. V spravani je impulzivny az
neskrotny, reaguje nerozmyslené, ma tendenciu stale sa obhajovat, aj ked kona nespravne. Neplni si
povinnosti, ¢asto si zabuda pombcky a ulohy. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, domace ulohy si robi
obd&as, na vyu€ovani je ruSivym prvkom, doZaduje sa odpovede od ucitela, ktora nesuvisi s u€ivom, je
hluény az Zovialny, upozorfiuje na seba, ¢asto nepracuje podfa pokynov, ob&as ignoruje upozornenia.
Do skoly chodi upraveny. Znamky a poznamky v internetovej Ziackej knizke nie su podpisané. Maly E.
je Ziakom 4. roénika ZS Q. v T. B.. Podla aktualneho vyjadrenia $koly je jeho priprava na vyugovanie
nepostacujuca. Niekedy domacu pripravu nema urobenu. Na hodinach pracuje za pomoci asistentky
ucitefa, ktory mu pomaha. Pogas vyu€ovacieho procesu mava ob&as neprimerané spravanie. Badat
znamky agresivity. M4 zakupené $kolské a u¢ebné pomocky. Hygiena $atstva a tela je primerana. Casto
sa pobije so spoluziakmi a tvrdi, Ze je to , iba tak®. Za bitku, nereSpektovanie vyucujuceho ako aj za
nedostato&nl pripravu mu bol udeleny zapis. Matka sa rodigovskych zdruZeni nezudéastiuje. Ziacku
knizku ma mal. E. podpisanu. Maloleta J. Z. je Ziackou 2. Roénika ZS. Podla vyjadrenia $koly je tichej
uzavretej povahy, nevyvolava konflikty. Domaca priprava je nedostato¢na. Hygiena tela a Satstva je
vyhovujuca. O vychovno-vzdelavacich vysledkoch dietata sa matka informuje telefonicky. Malolety Q. je
Studentom Strednej odbornej Skoly Jarmocnej v T. B., odbor kuchar. Podla aktualneho vyjadrenia Skoly
patri k priemernym Ziakom, ¢asto sa na vyu€ovanie nepripravuje a vymeSkava teoretické vyucovanie.
Ma 11 neospravedinenych hodin. Casto je arogantny k vyuéujicim. Na odbornej praxi s nim nie
suU problémy, zapaja sa do Cinnosti. Do Skoly chodi primerane a Cisto oble€eny. S matkou su v
telefonickom kontakte, problémy rieSi priebezne. Rodi€ia na odporucanie uradu absolvovali s maloletym
N. a mal. E. psychologické vySetrenie u klinickej psychologicky Y.. X. v T. B.. V rodinach oboch rodi€ov
maloletych deti sa zaroveri vykonavaju opatrenia na zabezpecenie vykonavania odbornych metdd prace
na prispOsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi prostrednictvom Akreditovaného
subjektu Familiam o.z, PreSov. Otec maloletych deti R. Z. je zamestnany, pracuje v masokombinate
J.. Pan Z. Zije spolu s maloletym R. a maloletym N. v murovanom rodinnom dome. Jeho terajSia
manzelka D. Z., rod. L. sa v mesiaci 11/2017 so svojimi piatimi maloletymi detmi znova vratila do
spolo&nej domacnosti k panovi Z.. V spolo€nej domacnosti otca sa toho €asu zdrziava aj mal. Q., ktory
po hadke s matkou odiSiel do Q. k otcovi. Hygiena v domacnosti je znova na nizkej urovni, manzelka
otca maloletych deti neudrziava poriadok v domacnosti. Matka maloletych deti R. Z., je nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia.
Pani Z. Zije i nadalej s maloletym E. a mal. J. v trojizbovom byte v T. B.. V spolo¢nej domacnosti s
nimi Zije aj stara matka maloletych deti. Zo zaverov spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze situacia v
rodine sa nezlepSila a je potrebné i nadalej intenzivne monitorovat situaciu v oboch rodinach, nakolko
rodiCia riadne nezabezpeduju starostlivost a vychovu svojich maloletych deti. Aj napriek dohodnutym
uloham na pripadovej konferencii a opakovanym upozorneniam rodi¢ia nedohliadaju na deti, nadalej je
problém s domacou pripravou, so spravanim sa maloletych deti, malolety E. sa aj napriek upozorneniam
opakovane zdrziaval pri ndakupnom centre Tesco.

11. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine /dalej ZoR/, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

14. Podla § 37 ods. 5 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

15. Podla § 37 ods. 6 ZoR, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru$i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

16. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze
opakovane urcil nad vychovou mal. deti Z.  vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat v
sucinnosti s Uradom prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Mestom Stara Luboviia a Obcou
Kamienka.

19. K opakovanému uloZeniu vychovnému opatreniu sud pristapil z dévodu, Ze situacia v rodine sa
nezlepSila a je potrebné i nadalej intenzivne monitorovat' situaciu v oboch rodinach, nakolko rodicia
riadne nezabezpeduju starostlivost' a vychovu svojich maloletych deti. Aj napriek dohodnutym uloham
na pripadovej konferencii realizovanej uradom a opakovanym upozorneniam zo strany uUradu, rodicia
nedohliadaju na deti, nadalej je problém s domacou pripravou, so spravanim sa maloletych deti, malolety
E. sa aj napriek upozorneniam opakovane zdrziaval pri nakupnom centre Tesco.

20. Cielom vychovného opatrenia je nadalej pésobit na pozitivhe spravanie mal. deti, zabezpedit
riadne plnenie rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov vo&i mal. detom, zabranit dalSiemu prehlbovaniu
moznych neZiaducich situacii v ich spravani a tiez sledovat vychovu rodi€ov s ciefom zabezpegit mal.
detom riadnu starostlivost a predist pripadnému vynatiu deti zo starostlivosti ich rodi€ov.

21. Vychovne opatrenie - dohlad bude sud realizovat v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Obcou Kamienka a Mestom Stara Luboviia a ucinnost vychovného opatrenia bude sud
priebezne v €ase jeho hodnotit.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



