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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : T. B., nar. X.XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta matky X. J. rod. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, toho &asu bytom A. XX,
okres H. a otca B. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, N., toho ¢asu bytom J. d'X., via M. O.
XX, S., D., o navrhu starych rodi€ov A. U., nar. XX.X.XXX a Q. U., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom
B. XXX/XXX, A. U., okres D., zastipenych Mgr. Jurajom Simunym, advokatom, AK so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 30/33, Topol&any, na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatelia A. U., nar. XX.X. XXX a Q. U., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 27.11.2017 domahali, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny
ich styk s mal. vnu€kou T. B., nar. X XX.XXXX, v rozsahu kazdy parny tyZzden v kal. roku od piatku
17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezmu v mieste bydliska dietata a na
tom istom mieste ju v€as a riadne odovzdaju. Neodkladné opatrenie Ziadali nariadit do pravoplatnosti
rozhodnutia o zvereni mal. dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze dna
13.6.2017 sa ako stari rodi¢ia maloletej T. B., nar. 6. XX.XXXX domahali na Okresnom sude Topol&any
o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh bol prijaty na Okresnom sude Topol€any
pod sp. zn. 9P/136/2017. Stari rodiCia maju vazne vyhrady k starostlivosti matky k maloletym detom,
najma o mal. T, hlavne to, Ze si nezabezpecila riadne byvanie pre seba ani pre deti, nie je im schopna
poskytnut’ harmonické prostredie, domov, jej partner bol udajne opakovane trestne stihany, Ze sama
Celi policajnému preverovaniu za kradez penazi. Taktiez apelovali na sud, aby preveril celu situaciu,
pretoZe vnucka T. sa im staZovala a chcela by byt zverena do ich starostlivosti. Stara matka Q. U.
pracuje v I. H. N. L. ako ekondmka, okrem toho pracuje v Stavebnindch Hayden, Topol€any. O. otec
Stefan U. je invalidny déchodca. Su vlastnikmi 3-izbového bytu vo Velkych U., Ul B. XXX/XXX, kde
maju vytvorené vhodné podmienky pre svoju vnucku. Maloleta T. povaZuje byt starych rodi¢ov za svoj
domov, nakolko matka aj s maloletou u navrhovatelov byvali. Maloleta T. navstevovala ZS vo A. U.
a stari rodicia ju vodili do 8koly aj zo Skoly. Myslia si, Ze by maloletd mala u nich stabilné prostredie.
Ich dcéra X. B. neustalymi zmenami bydlisk a partnerov nezaru€uje maloletej pokojné a harmonické
detstvo. Stari rodi¢ia maju s vnu€kou vybudovany vyborny vztah, starali sa o fu, chodili za fiou do
Skoly a boli s fou v pravidelnom kontakte. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z vyjadrenia matky
dietata vyplyva, Ze maloleta T. spolu s matkou sa toho ¢asu zdrZuju v obci A.. V obci A. si prenajali byt a
vykondvaju rekon&trukciu rodinného domu &. XXX, ktory si zakupili. Maloletd navstevuje Zakladnu Skolu
v Zarnovici, teda dieta ma obvykly pobyt v obvode stdu Ziar nad Hronom. Matka brani svojim rodi¢om
v kontakte s maloletou. O. rodiia nemaju o maloletej Ziadne informéacie a obavaju sa pretrhnutia ich



dobre vybudovaného vztahu. Nakolko sa matka prestahovala do obce A., obvod Okresného sudu Ziar
nad Hronom, Okresny sud Topol€any vydal dfia 10.10.2017 uznesenie spis. zn. 9P/136/2017, ktorym
0 navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov rozhodol tak, Ze
prenasa prislugnost na Okresny sud Ziar nad Hronom, ktorému bude po pravoplatnosti uznesenia spis
postipeny. Spis bol z Okresného sudu Topol&any postipeny na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia
14.11.2017. Na z4klade vy$Sie uvedenych skutoénosti, kde je osved&end danost naroku starych rodi€ov
a jednoznacne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené
pomery U€astnikov konania, tak aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bol zabezpe&eny osobny kontakt
starych rodi¢ov s maloletou T. B..

2.
Uznesenim C.k. 26P/68/2017-33 zo dna 1.12.2017 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podlfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia
odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

4,

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
navrhovatelov dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny a v danom pripade nie su splnené zadkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zdsade rozliSuje dve skupiny neodkladnych
opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna Gprava pomerov procesnych stran ( uéastnikov
konania ) alebo opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov uéastnikov
naliehava. Okolnostami oddvodriujucimi naliehavost' takejto Upravy v obdobnych veciach su najma
skutocnosti svedCiace o ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu
¢i vyzivy maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamzity zasah.

5.

Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom
je do€asne upravit pomery U€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza
z osvedcenia prav Ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. OsvedCovanie opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskuto¢fiuje najma formou predloZenia dékazov
pri podavani navrhu. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so



zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Navrhovatelia sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahaju do¢asnej Upravy pravnych pomerov uastnikov vo vztahu k Uprave
stretavania s mal. vnu¢kou T. B., do rozhodnutia sudu o zvereni dietata do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh na zverenie dietata do NOS si podali na Okresnom sude Topol€any dna 13.6.2017
pod sp. zn. 9P/136/2017, pri€om uznesenim ¢.k. 9P/136/2017-52 zo dria 10.10.2017, pravoplatnym dha
18.10.2017 bola prenesena prislusnost na Okresny sud Ziar nad Hronom. Konanie je na tunajsom sude
vedené pod sp. zn. 5P/55/2017. V konani doposial nebolo rozhodnuté. Matka vo svojom pisomnom
vyjadreni zo diia 31.7.2017 vyjadrila jednozna&ny nesuhlas s navrhom svojich rodicov. V spise sa
nachadzaju spravy prislusného UPSVaR Topolany zo socidlneho prieskumu zo dha 27.7.2017 a
5.10.2017, z ktorych sud zistil, Ze matka je na predizenej materskej dovolenke so synom M., nar.
XXX XXXX, ktorého otcom je jej partner M. J.. Z manZelstva ma edte syna X. B., nar. XX. X XXXX, ktory
bol zvereny neodkladnym opatrenim OS Topol€any sp. zn. 9P/112/201 zo dia 15.8.2017 do starostlivosti
otca W. B., bytom T. & XX. Matka s mal. detmi byvala naposledy u svojho partnera v U. a predtym u
svojich rodicov, ktori ju podla jej vyjadrenia z domu vyhodili. Spolu s partnerom zakupili v drazbe rodinny
dom €. XXX na A., ktory zacali rekon$truovat a zatial byvaju v prendjme na adrese A. €. XX. Jej partner
M. J. je zamestnany v stavebnej firme v B. pri S..

6.

Sud poziadal organ SPODaSK - UPSVaR Ziar nad Hronom, pracovisko Zarnovica o presetrenie
aktualnych rodinnych a socialnych pomerov v mieste bydliska matky a mal. dietata, priCom z pisomne
podanej spravy zo diia 6.12.2017 bolo zistené, Ze matka maloletej sa diia 13.10.2017 vydala za svojho
partnera M. J.. Toho &asu byvaju v obci A., v prenajatom dome, ktory je kompletne zariadeny, udrziavany
v Cistote a poriadku. Okrem mal. T. s nimi byva aj mal. syn M. J.. Rodinny dom &. XXX, ktory nadobudli v
drazbe je stale v rekonstrukcii. Je zjavné, Ze stavebné upravy vyrazne pokrocili. Dom ma novu strechu,
postavené nové priecky, vybetdnovanu podlahu, je uz zavedena voda, vybudovana kanalizacia a kurenie
na pevné palivo. Su urobené stierky, WC a kupelfia su uz kompletne zariadené a funkéné. Podla
vyjadrenia matky, do domu sa chcu nastahovat’ do dvoch tyZdhov. Socialne Setrenie bolo vykonané v
rannych hodinach, kedy mal. deti boli doma. Mal. T. bola oble€ena, umyta, pekne upravena a pripravena
na odchod do Skoly. Pogas navstevy bola vesela a komunikativna. Bezprostredne odpovedala na otazky
aj sama rozvijala rozhovor. Uviedla, Ze navstevuje 2. roénik ZS v H.. V Skole sa jej dari, ma nové
kamaratky. Ukazovala i Ziacku kniZku, v ktorej mala jednotky, dvojku a patku. Patku mala zo dra 23.10.,
k Comu vysvetlila, Ze vtedy priSla za fiou babka do Skoly a nevedela sa sustredit. Babka jej povedala, Ze
péjdu na sud a zoberu ju mamine a bude byvat s nimi. Maloleta sa vyjadrila, Ze u nich nechce byt. Na
otazku, ¢i by chcela, aby ju stari rodi€ia prisli navstivit, keby sa dohodli s maminou, odpovedala, Ze ano,
ale len na chvilu. Dalej zo spravy vyplyva, Ze obidve mal. deti sti evidované v ambulancii detskej lekarky
MUDr. N.. Matka navstevuje ambulanciu pri akutnych ochoreniach deti ( naposledy dfia 27.11. s mal. M. ).
V$etky prehliadky a otkovania maju splnené. Mal. T. navstevuje ZS R. Krala v H., kde sa uz adaptovala.
Podla informécii od triednej uditelky, spolupraca s matkou je na dobrej Urovni, matka sa kontaktuje,
zaujima o prospech dietata a v pripade potreby sa dostavi do Skoly. Stari rodi€ia boli v $kole za mal. T.
len jedenkrat, Skolu kontaktovali za u€elom stretnutia viackrat. Stretnutie im triedna uciteflka umoznila.
Matka potom informovala triednu ugitelku, Ze si neZeld, aby sa stari rodi¢ia s maloletou stretavali. DalSie
stretnutia neboli uz sprostredkované aj z dévodu, Ze Skola nie je vhodny priestor na stretavanie starych
rodiCov a dietata po€as vyucovania. Matka ma vyhrady k stretdvaniu sa mal. T. so starymi rodi¢mi,
ale v ramci zachovania rodinnych vazieb je ochotna suhlasit s obfasnym stretavanim napr. jedenkrat
mesacne Vv jej pritomnosti na 1 - 2 hodiny. Predtym v8ak ma zaujem o stretnutie s rodiémi, aby si
vydiskutovali problémy medzi sebou a nezataZovali tym mal. T.. Matka s rodi€mi nie je v kontakte,
nevideli sa uz rok.

7.

Z citovaného ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine sice vyplyva moznost Upravy styku mal. dietata s blizkymi
osobami, za ktoré sa povazuju aj stari rodi€ia, avSak ide skér o vynimoénu Upravu, ktora musi byt v
prvom rade odévodnena zaujmom mal. dietata. V zmysle ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Navrhovatelia
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili ( aj v kontexte s navrhom na zverenie malolete;j
do NOS ) tym, Ze matka nie je schopna vytvorit' stabilné a harmonické prostredie, domov, opakovane
striedala bydliska i partnerov, teda nema podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. dieta.
Podla navrhovatelov i mal. Liliana chce byt zverena do ich starostlivosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného
vSak mozno konStatovat, Ze doposial neboli preukdzané Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali svedcit o



nedostato&nej starostlivosti o maloletu zo strany matky. Podfla aktualnej spravy organu SPODaSK, matka
starostlivost o mal. T. i svoje dalSie mal. dieta M. vykonava na pozadovanej urovni. Podmienky na
byvanie maju zatial zabezpe&ené v prenajme. Spolu s manzelom pokracuju v rekonstrukcii rodinného
domu, ktory kupili a onedlho sa dofiho planuju prestahovat. Maloleta navstevuje ZS v H., priom
spolupraca s matkou je zo strany Skoly hodnotena kladne. Dieta je tiez evidované u detskej lekarky
a chodi na v8etky preventivne prehliadky a o€kovania. Pri rozhovore so socidlnou pracovni¢kou sa
maloleta vyjadrila, Ze u starych rodi¢ov nechce byt. Ak by ju stari rodiia po dohode s matkou navstivili,
suhlasila by, ale len na chvilu.

8.

Podla zaveru sudu zo zistenych skuto€nosti nevyplynuli Ziadne poznatky sved&iace o pripadnom
ohrozeni Zivota, zdravia, psychického ¢&i fyzického vyvinu mal. dietata, ¢€i iné okolnosti, ktoré
by odbévodriovali bezodkladnu uUpravu pomerov Uastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.
Navrhovana uprava styku - v rozsahu kazdy druhy ( parny ) tyzden v kal. roku od piatku 17.00 hod. do
nedele do 16.00 hod., sa tiez javi ako znacne Siroka, pri¢om v takomto rozsahu sa Standardne upravuje
styk mal. dietata s rodiCom, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Navrhovanou Upravou
styku by bolo neprimerane zasiahnuté do rodi€ovskych prav matky, ktorych sucastou je aj osobna
starostlivost o maloleté dieta. Samozrejme nemozno a priori vyluc€it' ani takdto Upravu styku dietata
s blizkymi osobami, av3ak len za predpokladu, Ze by zodpovedala najlepSiemu zaujmu dietata, ¢o v
danom pripade nebolo preukazané resp. ani osvedcené. Stretavanie blizkych oséb s mal. dietatom sa
zvyCajne realizuje prostrednictvom rodicov. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze stretnutia svojich rodi€ov
a mal. T. pripusta, ale najskér ma zaujem o stretnutie s nimi, aby si vysvetlili problémy medzi sebou
a nezatazovali tym dieta. Vzhfadom na dlhodobejSie vazne naruenie vztahov medzi matkou a jej
rodi€mi bude vzajomna komunikacia vtomto smere nevyhnutna. KedZe nebola osved&ena nevyhnutnost
okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

9.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



