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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.12.2017 , v
trestnej veci obzalovaného T. C., stihaného pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 3, 4 Tr.zak., konajuc
o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3T/70/2016 zo dfia
24.08.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. C. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 3T/70/2016 zo dfia 24.08.2017 bol obz. T. C.
uznany za vinného z pokradovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3, 4 pism.b/ Tr.zak., ktorych
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v €ase od 11.20 hod. dfia 29.05.2014 do 13.50 hod. dia 13.06.2014 v T. T., na ul. U. neopravnene
vnikol do gardZe bez popisného Cisla, vlastnikom ktorej je I. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom J.
Q., Za E. XXX/XX, okr. T. T. tak, Ze nezistenym spésobom odstranil dva visiace zamky na dverach
garaze, rozlomil zamknuty zabudovany zamok a voSiel do vnutornych priestorov garaze, odkial odcudzil
tla€iareni zn. Canon, typ P1XMA 1P 4950 bez vyr. &isla v hodnote 169,02 eur, radioprijima¢ zn. Sony v
hodnote 146,29 eur, vysavac¢ zn. Philips v hodnote 111,-eur, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodene;j
E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom T. T., A. & XXXX/XX, ktora mala garaz v najme, odcudzenim veci
Skodu vo vySke 426,31 eur a Skodu poskodenim vo vyske 41,30 eur, priCom obvineny T. C. sa takého
konania dopustil hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T 41/14 zo
dria 13.05.2014, pravoplatnym dria 13.05.2014 odsudeny za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona

2/ diha 08,07.2014 v Case od 01.00 hod. do 02.00 hod. v T. T. po vzdjomnej dohode neopravnene vnikli
do reStauracie Papuda na ul. J. €. XX takym spésobom, Ze obv. E. P. nadvihol kovovu vetriacu mrezu,
zakryvajucu podzemny priestor, bez poSkodenia vytlacil okno veduce do suterénu chodby a nasledne
obaja obvineni presli suterénom chodby k dveram veducim do dielne, ktoré obv. E. P. poSkodil pagidlom
v oblasti zamku, otvorili dvere a presli az na prizemie ku dveram kuchyne, ktoré obv. E. P. opakovane
poskodil pacidlom, dostali sa do priestorov pivarne, odkial odcudzili 7 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro
Cervené v celkovej hodnote 23,17 eur, 1 ks krabi¢ku cigariet zn. Marlboro ervené soft v hodnote 3,-eur, 5
ks krabiciek cigariet zn. Benson&Hedges v hodnote 12,80 eur, 8 ks krabiciek cigariet zn. Sparta v hodnote
20,32 eur, 10 ks krabiciek cigariet zn. L&M modré v celkovej hodnote 22,30 eur, 3 ks krabicky cigariet
zn. L&M tmavomodré v celkovej hodnote 8,28 eur, 3 ks krabiciek cigariet zn. L&M ¢€ervené v celkovej
hodnote 8,10 eur, 6 ks krabi€iek zn. Mars v celkovej hodnote 12,05 eur, 3 ks krabiciek zn. Red&White v
celkovej hodnote 7,89 eur, 2 L alkoholu zn. Vodka Nicolaus v celkovej hodnote 13,26 eur, 4 L alkoholu
zn. Four Roses v celkovej hodnote 31,18 eur, 0,7 | alkoholu zn. Karpatské brandy v hodnote 8,98eur, 1
| alkoholu zn. Johnny Walker v hodnote 15,78 eur, 1 L alkoholu zn. Jack Daniels v hodnote 38,55 eur,



1 | alkoholu zn. Becherovka v hodnote 9,19 eur a finanénu hotovost vo vyske 23,76 eur, &im svojim
konanim spdsobili poskodenému Q. A., SZCO s miestom podnikania Banskéa Bystrica, Nad Plazou 8,
ICO: 37590022 odcudzenim veci $kodu vo vyske 258,70 eur a poskodenim fliag alkoholu zn. J. Daniels
a Becherovka Skodu vo vyske 47,74 eur, pricom obvineny T. C. sa takého konania dopustil hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 0T 41/14 zo dia 13.05.2014, pravoplatnym
dnia 13.05.2014, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za tato trestnu Cinnost ho Okresny sud Banska Bystrica odsudil podla § 212 ods. ods. 4 Tr. zdkona za
pouZzitia § 36 pism. 1), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, 42 ods. T Tr.
zé&kona k suhrnnému trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud spolu s ulozenim suhrnnému trestu zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 99/2014 zo dia 21. 01. 2015, pravoplatny diia 18. 03. 2015, ktorym
mu bol uloZeny podfla § 207 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne a pre
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost, aby  poskodenej E. Q., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom T. T., A. €. XXXX/XX, nahradil Skodu vo vyske 467,61 Eur, poSkodenému
Q. A., SZCO s miestom podnikania Banska Bystrica, Nad Plazou 8, ICO: 37590022, $kodu vo vyske
47,74 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodend E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T., A. &. XXXX/XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Vodi tomuto rozsudku podal v€as ako osoba opravnena odvolanie obz. T. C., v ktorom uviedol, Ze sa
citi byt vinny z trestnej €innosti, ktora mu je kladend za vinu a dodal, Ze uloZeny trest je neprimerane
prisny. Uviedol, Ze v su€asnosti vykonava trest z troch rozsudkov, tento je dostato¢ne dlhy na to, aby
si uvedomil nespravnost svojho konania. Navrhol, aby odvolaci sid mu neukladal suhrnny trest, ale
aby upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obz. T. C. zamietnut, pretoZe
podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a zakonne.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
€.301/2005 Z.z. preskumal zdkonnost a odévodnenost v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku proti
ktorym odvolatel podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.|
Tr.por. Dospel vSak k zaveru, Ze odvolanie obz. T. C. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotili
jednotlivo i v ich suhrne tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. &. 301/2005 Z.z.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. | Tr.por. vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov , najméa tych , ktoré si vzajomne odporuju.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, pre¢o
neuveril jeho obrane, Ze mu nie je nutné ukladat’ suhrnny trest.



Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je jednoznacne a nepochybne

preukazané , Ze obzZalovany T. C. v kritickom obdobi , za okolnosti a sposobom zistenym v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného &inu.

Spravne preto postupoval okresny sud , ked' uznal obZalovaného vinnym za trestny ¢in kradezZe podla
§ 212 ods. 1, 3, 4 Tr.z&k. a spravne mu ulozil sihrnny nepodmienecny trest odiatia slobody.

Vzhladom nato, Zze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodriovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP
vo veci Uelle v. Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostuprfiového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doterajSej mdikaturv ustavného sudu z citovanych ¢lankov Ustavy a dohovoru vSak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
Ugastnikov konania méze povazovat za zasadny yre svoju arsumentaciu (mutatis mutandis . US 56/01).

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze za trestnu &innost, za ktoru je teraz
stihany, fakticky obZalovanému bol uloZeny trest len 18 mesiacov, pretoZe pri ukladani suhrnného trestu
bol zruSeny trest z Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/99/14 vo vymere 18 mesiacov.

Skuto¢nost, Ze obZalovany C. v su€asnosti vykonava aj tresty z predchadzajucej trestnej €innosti z
rokov 2002, resp. 2007 len nasved&uje tomu, Ze ani tieto tresty ho nepresveddili o tom, aby uz dalSiu
trestnu &innost nepachal.

Za takéhoto stavu preto tunajSi sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



