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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej:
Y. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, F., o zaplatenie 198,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 61,12 eura zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 63,12 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (spolognost: Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130) sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Piestany dia 03.10.2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 198,08 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 03.11.2013 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola diia 13.12.2011 uzatvorena zmluva o pdzicke
&. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu pdzicky 561,60 eura. Zalovana mala
podla zmluvy splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 9,36 €. Do dneSného
dna (29.9.2016) Zalovana uhradila sumu 262,84 eura. Z dévodu nesplacania pdziCky riadne a vé€as
bola Zalovana vyzvana listom - predZalobna upomienka zo diia 25.10.2013 k okamzitej uhrade v&etkych
splatok jednorazovo. Ku diu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 451,32 eura spolu s nakladmi
na vymahanie pohladavky vo vySke 9,60 eura, z ktorej uhradila sumu 262,84 eura, teda Zalovana suma

predstavuje Ciastku 198,08 € (451,32 + 9,6 - 262,84 €).

2. Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dfia 03.04.2017, v ktorom uviedla,
Ze so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. dia 13.12.2011 uzatvorila zmluvu o p&Zicke €.
XXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 300,-€. Po niekolkych
mesacnych splatkach sa dostala do finanénych problémov a p6zi¢ku nemohla splacat riadne a v&as. Na
zaklade dohody nasledne splacala dlh mesaéne sumou 5,-eur. Dia 26.1.2017 dostala list - oznamenie
o postipeni pohladavky. Dalej uviedla, Ze veritel neskimal jej bonitu. Zalovanu pohladavku neuznava,

suma 300,-€ je uhradena, preto Ziadala Zalobu zamietnut.

3. Po zagati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych sa
kona. Povodny Zalobca uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, preto sud uznesenim &.k.
15Csp/69/2016-53 zo dna 17.05.2017, pravoplatnym dia 23.06.2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu.



4. Diia 19.09.2017 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovanej zo diia 18.09.2017, ktorym sa vzajomnou
Zalobou domaha od Zalobcu zaplatenia sumy 151,32 eura titulom bezdévodného obohatenia. Sud na
pojednavani diia 12.12.2017 konanie o vzajomnej Zalobe na zaplatenie sumy 151,32 eura vyludil na
samostatné konanie. V podani sa Zalovana vyjadrila i k ndroku uplatneného Zalobou vo vySke 198,08
eura s prisl., s tym, Ze doposial uhradila na uver sumu 451,32 eura. Su€asne potvrdila Cerpania sumy
300,-eur.

5. V pisomnom podani zo dia 20.09.2017 (€.l. 77 spisu) Zalobca uviedol sudu, Ze eviduje plnenie na
uver vo vyske 51,52 eura pocas sporu, pricom sa jednalo o platby: 1.8.2016 v sume 5,-€, 31.8.2016 v
sume 5,-€, 29.9.2016 v sume 5,-€, 2.11.2016 v sume 5,-€, 27.12.2016 v sume 5,-€, 24.1.2017 v sume
5,-€, 24.2.2017 v sume 5,-€, 24.3.2017 v sume 5,-€,24.4.2017 v sume 6,52 € a 31.8.2017 v sume 5,-
€. Zalobca uviedol, Ze z tohto dévodu Zalobu berie v &asti zaplatenia sumy 51,52 € spat. Domahal sa
teda zaplatenia sumy 146,56 eura s urokmi z omeskania zohfadriujucimi Uhrady zo strany Zalovane;.
Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze spor sa za€al podanim Zaloby dria 03.10.2016, a teda platby vo
vyske 15,-€ (1.8.2016, 31.8.2016 a 29.9.2016) boli vykonané eSte pred zadatim tohto konania, po zacati
konania teda Zalovana uhradila sumu 36,52 € (51,52 € - 15 €).

6. V pisomnom podani zo dfia 11.10.2017 Zalobca zobral svoju Zalobu spat i v Casti zaplatenia sumy
9,60 € (naklady na vymahanie pohladavky), ¢o ni¢im nezdévodnil. Domahal sa teda zaplatenia sumy
136,96 eura spolu s urokmi z omeskania. Vyjadrenie Zalobcu v ostatnom rozsahu bude predmetom
konania o vzajomnej Zalobe, vylu€enej na samostatné konanie, taktiez i obsah podania Zalovanej zo
dna 16.11.2017.

7. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podanu zalobu vzal giasto&ne spat,
sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie sumy 61,12 eura (sucet 51,52 € + 9,60
€ - Ciastoéné spatvzatia Specifikované v bode 5. a 6. oddévodnenia) zastavil (vyrok |.). PretoZe bola
Zaloba Ciasto&ne vzata spat skér nez sa zadalo predbezné prejednanie sporu, €i pojednavanie vo veci
samej a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, stanovisko Zalovanej k €iastonému spatvzatiu sud
s poukazom na § 146 ods. 1 CSP nezistoval. O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, nakolko
tento je zaplateny vo vySke 16,50 eura, t.j. najmensej moznej vySke v zmysle zékona &. 71/1992 Zb.

11. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pricom po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu. Zastupca Zalobcu poziadal ospravedinit svoju neucast
na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti Zalobcu, nakolko jeho ucast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril
pojednavanie (§ 180 CSP). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

12. Zo strany Zalovanej bola na pojednavani vznesena namietka premi¢ania, s tym, Ze sud by mal
vychadzat z tohto, Ze posledna uhrada zalovanej bola zo dfia 18.7.2013 v sume 9,36 eura a vychadzajuc
z ustanovenia §§ 565, § 103 Obclianskeho z&konnika je potrebné v otazke preml&ania vychadzat z
omeskania od 20.08.2013, kedy Zalovana neuhradila splatku spotrebitefského uveru.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami: Ziadostou a zmluvou o poskytnuti

pbzi¢ky zo dna 13.12.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dha
25.10.2013 spolu s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, navrhom splatkovej dohody, pisomnou



komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanou, dokladom o uhradach, oznamenim o postipeni pohladavky
zo dfia 23.1.2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

14. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 23.1.2017 vyplyva, Ze Zalovana pohfadavka zo zmluvy
€. XXXXXXXzo dfia 13.12.2011 bola postupena na Zalobcu zo spolo¢nosti: Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130, t.j. pévodného Zalobcu.

15. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze tato Cerpala finanéné prostriedky vo vySke 300,-€, potvrdila aj
dorucenie pisomnosti pévodného zalobcu zo dria 25.10.2013.

16. Dna 13.12.2011 bola uzavretd zmluva o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX medzi spolo&nostou:
Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (pdvodnym Zalobcom) a Zalovanou (dalej len
,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdZi¢ky vo vyske 300,- €. Zalovana sa v zmluve zaviazala
k splacaniu v 60 mesacnych splatkach po 9,36 €. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena
32,03 %, ro€na urokova sadzba 32,03 %, priemerna hodnota RPMN: 45,66 %, celkova sumy pbzicky:
561,60 €. Spbsob splacania splatok bol dohodnuty z bezného uctu. Koneéna splatnost bola uvedena:
12/2016. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

17. Podla bodu 6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®), je klient povinny riadne a
v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Podfa bodu 6.2 VOP su splatky
splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4 VOP je prva splatka splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Podla bodu 12.2 VOP je klient ako aj Spolo&nost opravnena

kedykolvek zmluvu vypovedat.

18. Dna 25.10.2013 bola pévodnym Zzalobcom vypracovana (datovana) pisomnost oznadena ako
predZalobna upomienka, obsahom ktorej bola vyzva k uhrade vSetkych splatok jednordzovo zo zmluvy €.
XXXXXXX vo vyske 385,64 €, ato do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka bola zalovanej doru¢ena
dna 30.10.2013.

19. Z prehladu splatok a thrad k Gveru &. XXXXXXX mal sud preukazané, Ze zalovana Cerpala finanéné
prostriedky vo vyske 300,-€ (potvrdila to samotna Zalovanad), tieto splacala v splatkach vo vySke 9,36 eura
v obdobi od 17.1.2012 do 18.7.2013, a to v celkovej vySke 177,84 €, nasledne Uhradu vykonala az dna
20.3.2015 v sume 5,-€ (na podklade Navrhu splatkovej dohody zo dfa 13.3.2015 predloZenej Zalovanou,
¢.l. 32 spisu), do dhia 31.08.2016 uhradila takto sumu 90,- € (18 x 5 €), pricom tato suma zahfha aj
Uhrady uvadzané Zalobcom v podani zo dia 20.9.2017. Celkové vySka uhrad tak predstavovala sumu
267,84 € (177,84 + 90 €), vSetko uhrady do zacatia konania na sude (pred 3.10.2016). Nespravne teda
bolo konstatovanie pévodného Zalobcu v Zalobe o vyske celkovej uhrady 262,84 €.

20. Dokladmi o uhradach predlozenych Zalovanou sud mal preukazané uhrady uvadzané Zalobcom v
podani zo dfia 20.9.2017, t.j. uhrady 29.9.2016 v sume 5,-€ ako i ostatné uhrady uvadzané v podani
Zalobcu.

21. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zmluvou o péziCke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 565 prva veta OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

27. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Guverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

33. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Nakofko zalovana vzniesla namietku premi¢ania, sid sa v prvom rade musel zaoberat touto
namietkou, t.j. &i je dévodnda, ak ano, nemozno potom v zmysle § 100 ods. 1 OZ premiané pravo
priznat. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou (v zneni po jej Ciastoénom spatvzati
a zastaveni) v tomto konani je premicany.

35. Z dokazovania mal sud preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu (pdvodny Zalobca) a Zalovana
uzatvorili v zmysle § 657 OZ dfia 13.12.2011 zmluvu o poskytnuti pdZicky €. XXXXXXX, ktoru je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelskd zmluvu, ktort uzavrel pévodny Zalobca ako dodavatel (§ 52 ods. 3
0OZ) v ramci svojej podnikatelskej €innosti so zalovanou ako spotrebitefom (§ 52 ods. 4 OZ), ktora pri
jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
(nebolo to Zalobcom ani len tvrdené). Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej poskytnuté povodnym
Zalobcom finan¢éné prostriedky vo vy3ke 300,-€ (potvrdené Zalovanou), ktoré sa Zalovana v zmluve
zaviazala splacat pdvodnému Zalobcovi ako veritelovi v 60 mesacnych splatkach po 9,36 €, splatnych
vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc 20.1.2012 (prva splatka) v zmysle bodu 6.4 VOP.
Nakolko Zalovana nesplacala riadne a v€as, pdvodny Zalobca listom zo dfia 25.10.2013 vyzval Zalovanu
k uhrade vSetkych splatok jednorazovo, t.j. zosplatnil aj splatky splatné po tomto datume, postupoval
tak v zmysle §§ 53 ods. 9 a § 565 OZ. Splatnymi sa teda stali vSetky splatky Uveru. Nakolko bola
vznesena namietka preml¢ania, je potrebné konstatovat, Ze v prvom rade su preml&anymi vSetky splatky



spotrebitelského uveru splatné do 3.10.2013, vychadzajuc z trojroénej premicacej doby ustanovenej
§ 101 OZ, nakolko Zaloba bola na sud podana dria 3.10.2016. Tieto splatky nemozno Zalobcovi z
dovodu ich preml&ania priznat a Zalobu je potrebné zamietnut. Ako dalej vyplyva z prehfadu splatok
a uhrad, zo strany Zalovanej bola naposledy uhradena splatka spotrebitelského uveru vo vyske 9,36
€ dna 18.7.2013, splatku splatnu dia 20.8.2013 uz Zalovana neuhradila, nasledne pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 25.10.2013 zosplatnil cely uver, prave z dévodu nesplacania mesacnych splatok
Zalovanou (pozn. - tvrdenie v Zalobe). Z ust. § 103 OZ vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dih (§ 565), €o bolo aj v tomto pripade (list zo dfia 25.10.2013), za¢ne plynat
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ktorou bola prave splatka zo dfia 20.8.2013.
Z uvedeného vyplyva, Ze preml€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritelom (list zo dfia 25.10.2013), ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva (splatka splatna dia 20.8.2013). Dia 21.8.2013 teda zacala vo
vztahu k zvySnym splatkam plynut trojroéna preml&acia doba (§ 101 OZ), ktora uplynula dria 21.8.2016.
Nakolko Zaloba bola podana az po tomto datume, a to dfia 03.10.2016, pravo poZadované zalobcom
je premi¢ané, a preto sud Zalobu zamietol. Za preml€ané povazoval sud aj uplatnené prislusenstvo,
nakolko toto sleduje osud hlavnej pohladavky, z €¢oho mozno usudit, Zze vedlajSi zavazok sa premici
najneskér v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 63,12 %, priom postupoval v zmysle §
255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, s tym, Ze Zalovana je tou stranou sporu, ktora ma Ciastocny
uspech vo veci, ked k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
198,08 € s prisluSenstvom, v Casti 61,12,-€ zobral Zalobu spat, pricom v rozsahu sumy 36,52 € to bolo
z ddvodu uhrady Casti Zalovanej sumy Zalovanou po zacati konania (teda zavinenie na strane Zzalovanej
v zmysle § 256 ods. 1 CSP, €0 mozno povazovat za Uspech Zalobcu v konani), no vo zvySnej Casti
Ciastocného spatvzatia (24,60 €) ako i zamietnutia Zaloby (136,96 €) bol Zalobca neuspesny (Uspech
Zalovanej), Comu zodpoveda uspech Zalovanej 81,56 % (24,60 + 136,96 = 161,56 € zo sumy 198,08
eura), Uspech Zalobcu (neuspech zalovanej) 18,44 % (100 % - 81,56 %). Cisty uspech Zalovanej potom
predstavuje 63,12 % (81,56 % - 18,44 %), ked od uUspechu Zalovanej bolo potrebné odratat uspech
Zalobcu. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



