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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove sudkyriou JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou v pravnej veci zalobcu G. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zastupeného JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Racianska 66, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému Generalnemu
riaditelovi Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dria 26. oktébra 2021
Cislo: XXX XXX XXXX 0, na zéklade podanej spravnej zaloby v socialnych veciach takto

rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie Zalovaného zo diia 26. oktdbra 2021 Cislo: XXX XXX XXXX X a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu socialnej poistovne, ustredie zo diia 14. juna 2021 Cislo: XXX XXX
XXXX Xavec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.

odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim riaditel socialnej poistovne ako prislusny spravny organ na
rozhodovanie podla § 215 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon"") vo veci odvolania u&astnika konania proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, Ustredie zo dha 14. juna 2021 Cislo: XXX XXX XXXX X vo veci priznania starobného
dochodku, potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Socialnej poistovne, Ustredie a
odvolanie v celom rozsahu zamietol.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany citéciou prisludného ustanovenia § 218 ods. 1,2 a poukazom
na prvostupriové rozhodnutie, ktorym Socialna poistoviia, Ustredie diia 14. juna 2021 pod Cislom: XXX
XXX XXXX X podla § 65, § 82 a § 293dx zdkona Zalobcovi od 15. januara 2021 priznala starobny
dochodok v sume XXX eur mesacne. V rozhodnuti prvostupfiovy spravny organ citoval prislusné
ustanovenie § 65 ods. 1 zdkona a konstatoval, Ze k 15. januaru 2021 ziskal Zalobca 6 237 dni obdobia
dochodkového poistenia, pri€om presny rozpis je uvedeny v priloZzenom osobnom liste déchodkového
poistenia. Suma starobného déchodku podla spravneho organu je ur€ena podla § 66 ods. 1 zakona
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu
vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Dalej poukéazal prvostupfiovy
spravny organ na spdsob vypoctu, pri¢om suma starobného déchodku d'alej bola podia § 82 a § 293dx
z&kona zvySena odo dria priznania déchodku.

Osobné mzdové body v kalendarnych rokov po roku 1992 sa zistuju rovnakym spdsobom ako sa zistuju
osobné mzdové body na uréenie priemerného osobného mzdového bodu. Ku diu, od ktorého Ziadal



Zalobca priznat starobny déchodok ziskal 6 237 dni obdobia déchodkového poistenia na ucely zvySenia
déchodku na sumu minimalneho déchodku, pri€om presny rozpis je uvedeny v priloZenom osobnom
liste. Obdobie déchodkového poistenia na ucely zvysSenia déchodku na sumu minimalneho déchodku,
rozhodujuce obdobie na vypoc¢et déchodku sumy vymeriavacich zakladov poistného na déchodkové
poistenie, vdeobecné vymeriavacie zéklady a osobné mzdové body su uvedené v osobnom liste, ktory
tvori prilohu rozhodnutia.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany ako uZ spravny sud uviedol vysSie rozhodnutim, ktoré
je predmetom preskimania dfia 26.10.2021. V odvolani Zalobca ako u€astnik konania namieta,
Ze pri uréeni sumy starobného dbéchodku nevzala Socidlna poistoviia, Ustredie do Uvahy celkovu
dobu poistenia zo v3etkych dbchodkovych systémov, preto povaZuje rozhodnutie za nezakonné,
diskriminacné a skutkovo a pravne odliSné od rozhodnuti, ktorymi rozhodovala socialna poistoviia v
predchadzajucom obdobi. Zaroven poukazal Zalobca na postup v rozpore s ¢ldnkom 33 Dohovoru €. 128,
ako aj s ustalenou sudnou praxou. Pre narok na starobny déchodok Ziada zapo¢itat' aj dobu sluzobného
pomeru colnika, pri¢om poukazuje aj na rozsudok NS SR 10C0/59/2014 z 15. aprila 2015, ako aj na
dalSie rozsudky.

3. Generalny riaditel ako odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zo 14. juna 2021 je potrebné potvrdit. Citoval prislusné
ustanovenie § 65 ods. 1,2 a argumentoval tym, Ze u&astnik konania dovfsil dbchodkovy vek dna 15.
januara 2021. K tomuto dnu ziskal 6 237 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 17 rokov 32 dni
obdobia déchodkového poistenia. To znamena, Ze splnil podmienku naroku na starobny déchodok,
nakol'ko ziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a dovfsil dochodkovy vek. Zaroven
poukazal zalovany na vypocet sumy starobného déchodku, ktora bola uréena podla § 66 ods. 1 zakona,
pric¢om citoval prislusné ustanovenie § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zadkona a poukazal na to, Ze z potvrdenia
Finan&ného riaditelstva SR zo diia 10. juna 2021 vyplyva, Ze u€astnikovi konania bol od 1. januéra 2021
priznany vysluhovy déchodok. Na ucely priznania vysluhového déchodku mu bola zhodnotena doba
vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 30. septembra 1977 do 29. septembra 1979 a doba sluZzobného
pomeru v colnej sprave od 1. oktébra 1992 do 31. decembra 2020. Uvedené doby neboli zaradené do
I. resp. do Il. pracovnej kategdrie.

PretoZe u€astnik konania ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu v sulade s § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona sa doba sluzobného
pomeru colnika od 1. oktébra 1992 do 31. decembra 2020 a doba trvania z&kladnej vojenskej sluzby
od 30. septembra 1977 do 26. septembra 1979 nepovazuje za obdobie déchodkového poistenia a preto
nebola u€astnikovi konania na narok na starobny déchodok a uréenie jeho sumy zhodnotena. V odvolani
poukazuje uc€astnik konania na rozsudok NS SR 10C0/59/2014 z 15. aprila 2015, podla ktorého pri
posudzovani doby poistenia socidlna poistoviia musi brat do Uvahy aj dobu poistenia v osobithom
systéme poistenia a nasledne vypogitand sumu kratit podla &lanku 33 Dohovoru &. 128. Zalovany uviedol
v rozhodnuti, Ze pravny nazor uvedeny v rozsudku NS SR, na ktory u€astnik konania poukazuje nebol
doposial zov8eobecneny, preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax sudu najvyssej inStancie v
skutkovo i pravne porovnatefnych veciach. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci organ rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

1.
Zalobné dévody

4. Vgas podanou Zalobou sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnutia tak Zalovaného, ako aj
prvostupriového spravneho organu a vratenia veci na nové konanie Socialnej poistovne, Ustredie, ako
aj priznania trov konania.

V dbvodoch podanej Zaloby argumentuje Zalobca poukazom na prvostupfiové rozhodnutie, ako aj na
dévody podaného odvolania a rozhodnutie Zalovaného, ktory tak ako aj prvostupriovy spravny organ
podfa Zalobcu konali v rozpore s ¢lankom 33 Dohovoru €. 128, ako aj rozsiahlou judikaturou NS SR,
pri€om z rozhodnuti vyplyva, Ze vysluhovym déchodkom déchodcov je mozné starobny déchodok kratit
a nie ho nepriznat vébec. Podla Zalobcu celkova doba poistenia podla neho neméze byt posudzovana
u vysluhovych déchodcov odliSne. Pravne posudenie veci tak spravnymi organmi je podla Zalobcu v
rozpore s § 66 ods. 1 v spojeni s § 60,61,62 a 63 zakona. Pritom citoval prislusné ustanovenia § a dalej
v Zalobe konstatoval, Ze Zzalobca dosiahol zakon o uréeni déchodkovy vek 62 rokov a 8 mesiacov dna



15. januara 2021, pri¢om celkova doba poistenia ku dfiu dosiahnutia déchodkového veku je 47 rokov a
125 dni a nie ako uvadza poistoviia 17 rokov a 32 dni, z ktorej Zalovany vychadzal pri ur€ovani vySky
starobného déchodku. V dbsledku nespravneho posudenia celkovej doby déchodkového poistenia su
skutkové a pravne zavery poistovne uvedené v odévodneni nespravne. Zaroven poukazal zalobca na
¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ako aj na rozsudok NS SR 7S0/138/2011. Pritom Zalobca v Zalobe
citoval prislusnu €ast’ uvedeného rozsudku. Zaroven poukazal na rozsudok NS SR 10S50/59/2014, z
ktorého takisto citoval prislusné odseky.

Tieto rozsudky podlfa Zalobcu vyvracaju zavery Zalovaného, Ze judikatira je pouzitelna len pre
vysluhovych dbchodcov zaradenych do I. a Il. pracovnej kategorii, pricom je potrebné zdoéraznit, Ze
zavery rozsudkov plne reSpektuju ¢lanok 33 Dohovoru &. 128 a vykladaju vnutrostatne a pravne predpisy
v stlade nie len s tymto dohovorom, ale aj Ustavou SR. Z postupu spravnych organov vyplyva, ze
odmietaju reSpektovat’ vykladovu prax.

5. Dalej v zalobe argumentoval Zalobca tym, Ze poukéazal na prislusné rozsudky Najvy$ieho sudu SR,
ktoré v Zalobe vymenoval a zaroven uviedol, Ze v suvislosti s jeho argumentaciou dava do pozornosti aj
rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 87/93, PL.US 16/95 a I1.US 80/99, ako aj rozhodnutie I.US 243/05.
Podla nazoru Ustavného sudu SR za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spésobom, pri¢om ho nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit.

6. Podla Zalobcu principy pravneho Statu su principmi Ustavnymi a preto je sudca nimi viazany. Je jeho
povinnostou reSpektovat’ princip pravnej istoty a zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.
V sulade s tymto principom je taky postup ak sa obdobny pripad riesi rovhakym spésobom. Opatovne
poukazal Zalobca v Zalobe na rozhodnutie NS SR 10S0/59/2014, ako aj na rozsudok NS SR 9S0/15/2016
z 28.02.2018.

S poukazom na uvedené rozsudky argumentoval Zalobca dalej tym, Ze medzi Zalovanym a Zzalobcom nie
je sporné, Ze Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok a ani to, €i Zalobca dosiahol dochodkovy vek,
ale je sporna doba déchodkového poistenia, ktoru Zalovany posudil v rozpore s pravnymi predpismi, na
ktoré Zalobca v Zalobe poukazoval. Vysledkom rozhodovacej ¢innosti spravnych organov je arbitrarne
rozhodnutie, pretoZe skutkové zistenie a pravne zavery su v extrémnom rozpore s pravnymi predpismi,
o ktoré Zalovany opiera svoje rozhodnutie rovnako ako interpretacia pravnych predpisov je v extrémnom
nesulade s obsahom pravnej praxe.

7. Zalovany pokial v rozhodnuti cituje § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5, avSak zavery, ktoré z nich vyvodzuje
svedcia o tom, Ze pri aplikacii tychto ustanoveni nevzal do Uvahy vyklad, ktory k tymto ustanoveniam prijal
Najvyssi sud SR. Pritom poukazal opatovne Zalobca na rozsudok NS SR 7S0/138/2011 a argumentoval
obsahom ustanovenia § 60 ods. 2, podfa ktorého pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby
sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu ak nie v €asti upravujicej narok na starobny, pred&asny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok. Podla Zalobcu ako uvadza v zavere
Zaloby nie je spravny zaver Zalovaného, Ze ak nebol Zalobca v obdobi trvania sluzobného pomeru
zaradeny do |. alebo Il. pracovnej kategérii funkcii a bol mu priznany vysluhovy déchodok, pri ktorom
mu bola hodnotena doba v sluzobnom pomere. Nie je mozné zhodnotit obdobie trvania sluzobného
pomeru pre vznik naroku na starobny déchodok. Opatovne poukazal na rozsudok 7S0/138/2011 a uplne
v zavere Zaloby povaZuje za preukazané, Ze spravne organy pri posudzovani jeho Ziadosti o priznanie
starobného déchodku a uréovanie jeho vy3ky postupovali v rozpore s pravnymi predpismi, na ktoré
bolo poukazané, pretoze pri vyklade pravnych predpisov nebrali do ivahy ustalenu judikataru, jeho vec
neposudili spravne ani po skutkovej, ani po pravnej stranke a preto podal predmetnu zalobu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo diia 13.01.2022 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
na skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedbvodnu
zamietnut.

IV.

Replika Zalobcu



9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 20.01.2022, pri¢om
zotrval na dévodoch podanej Zaloby, navrhol Zalobe vyhoviet a rozhodnutia spravnych organov zrusit' a
vec vratit prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

V.
Zavery spravneho sudu

10. Driom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP’") v zmysle prisludnych ustanoveni, ktorého spravny sud v danej veci postupoval pri
preskumavani rozhodnuti spravnych organov na zaklade podanej zaloby.

11. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

16. Podla § 197 ods. 1 SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie a)
Socialnej poistovne...

17. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

18. Ako vyplyva z obsahu zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z ustanovenia § 65 ods. 1
vyplyva, Ze poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovrsil déchodkovy vek.

19. Podla ustanovenia § 65 ods. 2 a prilohy €. 3a zakona, dochodkovy vek u€astnika konania je 62 rokov
a 8 kalendarnych mesiacov, pretoZe sa narodil v roku 1958.

20. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu a davkového spisu, ucastnik konania dovrsil
dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a prilohy €. 3a zakona 15. januara 2021. K tomuto diu ziskal 6
237 obdobia dochodkového poistenia, t.j. 17 rokov a 32 dni obdobia déchodkového poistenia, &im
splnil podmienky naroku na starobny déchodok, tzn. ziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového
poistenia a dovrsil ddbchodkovy vek.

21. Z ustanovenia § 66 ods. 1 zdkona vyplyva, ze sumu starobného déchodku vypocita prislusny spravny
organ ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (1,0236) obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku drnu vzniku naroku na starobny déchodok (17,0877) a aktualnej déchodkovej hodnoty
(14,2107) tzn. celkovu vysku déchodku XXX, XX eur. Suma starobného déchodku dalej bola podla §
82 a § 293dx zakona odo dia priznania od 15. januara 2021 zvySena o X,XX eur mesacne na sumu
XXX eur mesacne.



22. Podfa § 60 ods. 2 z&dkona, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak
a pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

23. Podla § 255 ods. 5 zakona, za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak
toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom
narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny déchodok alebo €iastocne invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

24. Ako mal preukazané spravny sud z potvrdenia Finanéného riaditelstva SR z 10. juna 2021
Zalobcovi bol od 1. januara 2021 priznany vysluhovy dochodok a bola mu zapoéitand na ucely
priznania vysluhového déchodku doba vykonu z&kladnej vojenskej sluzby od 30. septembra 1977 do 29.
septembra 1979, ako aj doba sluzobného pomeru v colnej sprave od 1. oktdbra 1992 do 31. decembra
2020.

25. S poukazom na tu skutoénost, Ze ziskal Zalobca obdobie vykonu sluzby z rozsahu zrkadliacom narok
na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu v sulade s ustanovenim § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5,
ako aj ¢lanku 33 Dohovoru €. 128 bolo potrebné, aby sa spravne organy zaoberali aj prepo&tom vysky
starobného déchodku s poukazom na uvedeny ¢lanok 33 Dohovoru €. 128. V danom pripade podla
platnej judikatury je potrebné, aby posudzovali spravne organy nie len samotné spinenie podmienok
na priznanie starobného dochodku, ale aj spésob jeho kratenia starobného déchodku s poukazom
na konstantnu judikaturu NS SR hlavne s poukazom na rozsudok 9S0/176/2015 zo dna 27.09.2017,
v ktorom Najvy38i sud SR kon&tatoval, Ze ,,pri uréeni vysky starobného déchodku zo v8eobecného
systému socialneho zabezpedenia (poistenia) je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat
aj doby, ktoré boli zhodnotené na u&ely vysluhového déchodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky.

26. AZ po takomto stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit' v
pomernej ¢asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového prispevku
n, povazovaného za vysluhovy dochodok. Ustalena je prax aj pri stanoveni starobného dochodku,
kde je potrebné aplikovat ustanovenie &lanku 19 a 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, a teda je nutné pri
stanoveni vysky starobného déchodku sumu starobného déchodku kratit o sumu prispevku za sluzbu,
povazovaného za vysluhovy déchodok. Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval,
Ze vysluhovy déchodok ma od dovrSenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni
charakter davky v starobe, ktori ma na mysli ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Su¢asne je potrebné
konstatovat, Ze napriek uz ustalenej judikatiure NajvysSieho sudu SR ohfadom naroku poberatefov
vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v sulade s &lankom 33 ods. 2
Dohovoru legislativne neupravil osobitny spésob vypod&tu a kratenia starobného déchodku. Pri absencii
takej upravy rovnako ako pri pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatiry zakonnou Upravou
naroku poberatefovi vysluhovych dochodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajicej narok na
vysluhovy déchodok aj na uc€ely naroku a vySku starobného déchodku je potom ulohou sudu vysporiadat
sa s touto ,,dierou v zdkone " tak, aby bolo zachované Ustavou garantované pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe.

27. Dana judikatura NS SR nie je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie
doby v I. a Il. kateg®rii funkcii v rozsahu odévodiiujucom zniZenie déchodkového veku. Vyplyva z nej
vo v8eobecnosti narok poberatela vysluhového déchodku aj na starobny déchodok zo vieobecného
systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 aj od dovrSenia
déchodkového veku podfa § 65 ods. 1 zakona €. 462/2003 Z.z. (citacia z rozsudku 9Sk/15/2020 z
30.06.2021).

28. Na zaklade uvedeného spravny sud preto rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového
spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému ako odvolaciemu organu na dalSie konanie podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p, z dévodu, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci.



29.V sulade s ustanovenim § 191 ods. 6 je pravnym nazorom spravneho sudu viazany spravny organ a
preto je potrebné v sulade s €lankom 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 pristupit k prepocitaniu vySky starobného
déchodku u Zalobcu tak, ako je ustanovené v uvedenom ¢lanku s poukazom na ustanovenie § 65 ods.
1,2 zakona.

30. Zaroven spravny sud rozhodol aj o trovach konania s poukazom na uspednost’ Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 167 ods. 1 S.s.p. Priznal Zalobcovi UpInd nahradu trov konania voci Zalovanému, o ktorych
rozhodne spravny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidnym tradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 v spojeni s ust. § 444
ods. 1 S.s.p.)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
zmenit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



