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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu: E.. E. N., nar. X.X.XXXX, bytom B. A.
XXX, proti Zalovanym: 1) Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, 2) Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2,
Bratislava, 3) Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokuratura SR, Stdrova 2, Bratislava, o
ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 12C/68/2013-307
z27.1.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (d'alej len sud) rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol a priznal
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo i Zalobcovi v 100 %-nej vySke. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej v
3. rade nepriznal narok na nahradu trov konania.

Zalobca sa podanou Zalobou zo dhia 28.2.2013 domahal pévodne proti Zalovanej v 1. rade: Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR a proti Zalovanej v 2. rade: Slovenska republika,
za ktor kona Ministerstvo vnutra SR uréenia, Ze ich konanim vo i Zalobcovi doslo v obdobi od 6.9.2006
do 10.10.2012 k poruseniu ustanoveni § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika o ochrane osobnosti, a preto
sU mu povinni titulom nahrady nemajetkovej ujmy uhradit sumu 100 000 €.

Na z&klade navrhu Zzalobcu zo dfia 28.3.2013 sud uznesenim ¢.k. 12C/68/2013-28 zo dha 30.9.2013
pripustil, aby do konania ako Zalovana v 3. rade vstupila Generalna prokuratura SR. Zaroven sud pripustil
zmenu petitu tak, ze zalované v 1. - 3. rade su povinné spolo€ne a nerozdielne nahradit Zzalobcovi
nemajetkovu ujmu 100 000 €, ako aj nahradit’ trovy konania.

Zalobca odévodnil podanu Zalobu tym, Ze dita 6.9.2006 bol uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Uradu
justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach CVS: KRP-60/OVK-KE-2006 obvineny zo spachania zloginu
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Trestného zékona. Zaroven bol priamo eskortovany do cely
policajného zaistenia a bol podany navrh na jeho vézobné stihanie. Dha 7.9.2006 podal prisludny
prokurator Okresnej prokuratury Kosice | pod sp. zn. 2 Pv 1076/06 Okresnému sudu KosSice | navrh
na vzatie jeho osoby do vazby. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 0Tp/152/2006 zo dra 9.9.2006
navrh na vazbu zamietol a Zalobca bol prepusteny zo zadrzania. Proti tomuto uzneseniu podal priamo
do zapisnice staznost prokurator, ktoru vSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zamietol.

Vychadzal z toho, Ze dia 7.3.2007 podala Okresna prokuratura KoSice | vo€i Zalobcovi obZalobu na
sud vo veci spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
a tato vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi. Okresny
sud Spidskéd Nova Ves rozsudkom &.k. 4T 103/07-579 zo dria 30.6.2011 uznal Zalobcu vinnym a uloZil



mu trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym odkladom na dobu 3 rokov. Po podani
odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 7To 7/2012-626 zo dra 7.6.2012 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves €.k. 4T 103/07-666 zo dria 10.10.2012 bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby.

Zalovana v 2. rade taktieZ namietla nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, pricom
poukézala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 137/07-15, kde bolo konstatované, Ze Slovenska
republika ako taka, nema pasivnu legitimaciu v konani na ochranu osobnosti. Namietla aj litispendenciu
z dovodu vedenia sporu na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 34C/119/2012 za rovnaké skutky.
Namietala nevykonatefnost’ Zalobného petitu, podla ktorého Slovenska republika ma byt zaviazana na
solidarne plnenie tak za Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj za Generalnu
prokuraturu SR, €o je nepripustné. Tiez namietla, Ze Zalobca vébec nekonkretizoval, akym spésobom
malo samotné Ministerstvo vnutra SR zasiahnut do jeho osobnostnych prav. Zarover vzniesli namietku
premli€ania, kedZe jednotlivé ukony mali byt vykonané v rokoch 2007 - 2008 a zaloba bola podana po
uplynuti vS8eobecnej trojro€nej preml€acej dobe. Z uvedenych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut'.
Taktiez Zzalovany v 3. rade Ziadal Zalobu zamietnut, a to z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie.
Vzniesol namietku premi€ania, kedZe skutky sa stali v rokoch 2007 - 2008 a Zaloba bola podana
az po vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe. Poukazal na nevykonatelnost' petitu, kedZe Slovenska
republika ma trikrat plnit sama so sebou solidarne. Upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007. V tomto rozhodnuti bolo konstatované, Ze sa neméze jednat o zasah
do osobnostnych prav, ak tento zasah bol vykonavany v medziach zakona, pri€¢om podla jeho nazoru
organy policie a prokuratury konali v rdmci zakonného opravnenia.

Sud citujuc § 11, § 13 O.z. dovodil, Ze pravny vztah obsahom, ktorého je na jednej strane pravo domahat
sa ochrany podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost’ znasat’ sankcie ulozené
sudom vznika len, ak su splnené obe vy3Sie uvedené nalezZitosti (zasah musi byt neopravneny a
tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Ugastnikom, ktory je v
ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba,
do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Predpokladom uspeSného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej
osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany sa dopustil konania,
ktoré Zzalobca povazoval za neopravneny zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania
su sucastou skumania, kto je v tom ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie
stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je
aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie k zamietnutiu Zaloby.

Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah
do osobnostnych prav oznacené konanie uréitého Statneho organu, resp. rozhodnutie tohto organu
ako vysledok konania, treba mat’ na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe
zodpovednosti pdvodcu zasahu na ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze
naroky vyplyvajuce z neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, st podfa platnej pravne;j
upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody.

V obd&ianskopravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto ju
spbsobil; v pripade Skody spbsobenej pravnickou osobou, ide o €innost' tych osbb, ktoré pravnicka
osoba na tato Cinnost' pouZzila (§ 420 a § 11 a nasl. OZ). Z tejto zasady existuju v ob&ianskopravnych
vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych (§ 422 a § 427 OZ). Vynimka zo zasady, Ze
za 8kodu zodpoveda ten, kto ju spOsobil, vyplyva tiez zo zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V ustanoveni § 1 ods. 1 tohto zékona je vyjadrené, Ze za
Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat. To znamena, Ze bez
ohladu na skuto&nost, ktory organ verejnej moci Skodu spésobil, subjektom zodpovednym za Skodu a
pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je Stat. To, ale neplati v odliSnych pravnych
vztahoch a v pdsobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§
11 a nasl. OZ) a p6vodcom zasahu je pravnické osoba - Statny organ (organ verejnej moci), konkrétnym
konanim ktorého malo dbjst k zasahu do osobnosti (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 Cdo
176/2012 zo dfia 26.9.2013).

V tejto stvislosti sid zarover poukazuje aj na uznesenie Ustavného siudu SR I. US 137/07 z 23.8.2007,
v zavere ktorého su zaujaté pravne zavery obdobné tym, ku ktorym dospel sud v tomto konani.



KedZe Slovenska republika neméze byt pasivne legitimovana v konani o ochranu osobnosti, sud musel
Zalobu bez toho, aby sa zaoberal dalSimi dékazmi a namietkami zamietnut.

2. V podanom odvolani Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit na dalSie konanie.
Len pre lepSiu orientaciu uviedol jednotlivé ukony, ktoré krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.:
7To/7/2012 vyhodnotil ako nezékonne, teda ukony ktoré boli tymito orgdnmi vykonavané v réznych
Stadiach trestného stihania, tak ako tieto rozhodnutia boli vydavané a realizované jednotlivymi organmi
odporcov.

Tak predov8etkym uznesenie o vzneseni obvinenia zo strany Uradu boja proti zavaznej trestnej Cinnosti
a nasledne zadrziavacie ukony, teda ukony toho uradu, ktory spada do pravomoci a pod riadenie MV SR.
Je treba v tejto suvislosti podotknut, Ze tieto ukony boli vykonavané s predchadzajiucim suhlasom
Okresnej prokuratury KoSice |., ako Statnej organizacie riadenej GP SR.

V dalSom ukony Okresnej prokuratiury KoSice |. spo€ivajuce vo vydani prikazu na obmedzenie jeho
osobnej slobody vydané uradom Okresnej prokuratury KoSice |., ako Statnej organizacie riadenej GP SR.
Navrh na jeho vazobné stihanie podané prislusnym odborom Okresnej prokuratury Kosice |., ako Statnej
organizacie riadenej GP SR.

Sudne konania vykonavané OS v SpiSskej Novej Vsi vratane vydaného trestného rozkazu a nasledne
rozsudku, spadajuceho do pravomoci a pod riadenie MS SR.

| ked proti tymto priebeZznym Ukonom policie a prokuratiry a v neposlednom rade aj sudov ako Statnych
organov riadenych MV SR, GP SR a MS SR podaval riadne opravné prostriedky, tieto boli tymito tradmi
v priebehu konania v zasade zamietané ak nedévodné.

Dékaz: uznesenie KS v KoSiciach €.k. 7To/7/2012 zo dria 07.06.2012

Po podani absurdnej a nezmyselnej obzaloby vo veci zo strany Okresnej prokuratury KoSice . konal vo
veci rovnako neprofesionalne Okresny sud v Sp. Novej Vsi spadajuci organizane pod MS SR, ktory ho
len tak pre ,srandu” odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Po podani riadne odévodneného odvolania rozhodol KS v KoSiciach v konani pod sp. zn.: 7To/7/2012 tak,
Ze vyhodnotil vSetky dGkazy vo veci predloZzené organom Okresnej prokuratury KosSice |. za nezakonné
a nasledne nato OS v Sp. Novej Vsi vyniesol vo veci oslobodzujuci rozsudok.

Dokaz: rozsudok OS v Sp. Novej Vsi €.k.: 4T/103/2007 zo dna 10.10.2012.

Iba pre zaujimavost uviedol, Ze cely tento nanajvys zabavny program, ktory si na jeho ucet zorganizovali
tieto Statne organy a teda nezakonné stihanie jeho osoby trvalo 2231 dni, t.j. 6 rokov, 1 mesiac a 4 dni.
A za tejto situacie konajuci sud vo veci, v ktorej sa domahal ochrany osobnosti, tento navrh zamietne
a vysmeje sa mne a vSetkym jeho zdkonnym narokom vyplyvajicim z ustanoveni zdkona o ochrane
osobnosti s takym odbévodnenim, Ze udajne spravne neoznacil odporcov.

PiSe toto odvolanie prave v €ase, kedy na STV beZia hlavné veCerné spravy, ktorych hlavnou témou
je zdznam prihovoru predsedu vlady SR, ktorymi sa tento vyjadroval na adresu riaditefa VSZP takym
spbsobom, Ze tento Utok v odbornej verejnosti vzbudil podozrenie, Ze takéto konanie predsedu viady
v sebe nesie zjavny utok proti ustanoveniam o ochrane osobnosti. Osobne sa domnieval, Ze plne
opravnene!

Poklada niekto z odbornikov na otadzky ochrany osobnosti a sudcov sudu, v pripade ak porovna tuto
situaciu so situaciou v roku 2006, ked jeho ako vykonného advokata Statne uUrady nezakonne obvinili
z0 zavazného porusenia zakona, ktory idajne mal vykonat' v ramci vykonu svojho povolania a dalSich
takmer 6 rokov viedli tieto Statne organy voci jeho osobe nezdkonné trestné stihanie, za menej zavazny
utok na ustanovenia o ochrane osobnosti?

Ato v tej dobe pracoval ako advokat uz takmer 20 rokov, s pomerne stalou klientelou a pomerne slusnym
menom v okruhu svojich kolegov.

A to sa uz ani nebude zmienovat o pripade bratislavského kolegu, ktorého udajne neopravnene uviedli v
zozname prislusnikov STB, za &o mu sudy vo veci ochrany osobnosti priznali sice zatial nepravoplatne
sumu odSkodného v celkovej vySke 450 000 €.

Opatovne treba v tejto situacii uviest, Ze vSetky ukony vykonané jednotlivymi organmi statu v obdobi od
pripravného konania v tejto konkrétnej trestnej veci az do jej skonenie, vratane spracovanej a podane;j
obzaloby a v8etky v nej uvadzané dbkazy a teda celé trestné konanie boli uznesenim KS v KosSiciach
vo veci vedenej pod sp.zn.: 7To/7/2012 vyhodnotené ako nezakonné.

Dékaz: uznesenie KS v KoSiciach €.k.: 7To/7/2012.

V tejto suvislosti je treba uviest, Ze zakon hodnoti ako utok proti osobnosti Eloveka kazdé také konanie,
ktoré je spbsobilé ohrozit akékolvek z osobnostnych prav, naviac akykofvek zasah proti chrdnenym
osobnostnym pravam vyvolava prirodzene vznik 8kody, nahrady ktorej sa m6ze a musi domahat’ kazda
poskodena osoba presne v sulade so zakonom.



Na zaklade uvedenej skutoCnosti a na rozdiel od konajuceho sudu sa Zalobca plne a opravnene
domnieval, Ze nim podana Zaloba vo veci ochrany osobnosti bola a aj je plne zakonna a opodstatnena a
oznalenie odporcov plne zodpoveda ich postaveniu tak, ako su tieto vo vSeobecnosti chapané v subore
organov Statu.

| napriek vSetkym tymto skuto&nostiam konajuci sud jeho Zalobu zamietol udajne s toho dévodu, Ze ako
Zalobca nespravne oznacil jednotlivych odporcov tym, Ze tieto organy Statu zaradil pod pojem Slovenska
republika, v ktorej mene konali v jednotlivych fazach trestného konania presne oznaceni odporcovia
(L.-111.), ktori sa spoloénym konanim na jednotlivych Usekoch trestného konania (obvinenie, obZaloba,
sudne konanie atd.) podielali na tych krokoch, ktorych vykon jednozna&ne smeroval k poruseniu prava
v oblasti ochrany osobnosti.

V Ziadnom pripade nemal v umysle oznadit' vo veci ochrany osobnosti za jediného Zalovaného Slovensku
republiku ako nositela prav a povinnosti a v zasade tak ani neucinil. To, Zze zahrnul odporcov pod
vSeobecné oznacenie a pod pojem Slovenska republika a az nasledne potom tieto organy presne
oznacil, bolo vyvolané tou skutoénostou, Ze z pohfadu jeho pravneho nazoru nebolo mozné oznadit
jednotlivé tiet organy Statu inym spésobom, priCom tieto Ustredné organy Statu, teda Slovenskej republiky
za ucastnikov konania jednoznacne pokladal.

Tu by rad uviedol, Ze na rozdiel od prevladajuceho ndzoru odporcov $tat mdze byt a je u€astnikom
obcianskopravnych vztahov a v jeho mene - zastupeni takto vystupuju v konaniach jednotlivé organy
Statu (VojCik, 2002) 143s. Teda i tato poucka vychadzajuca z hmotnopravnej Upravy skér nasvedcuje
o spravnosti nim pouzitého oznacéenia Uc€astnikov predmetného konania, minimalne takéto oznacenie
zakon a prax pripusta.

Tuato skuto€nost konecne jasne objasnil v priebehu samotného pojednavania a tato skuto€nost je jasna
aj zo zapisu o pojednavani zo dnha 27.01.2017 v ramci ktorého jasne prednasal, Zze na rozdiel od
narokov vyplyvajucich z poruSenia ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z .z, kedy je zodpovednym subjektom
jednoznaclne §tat, teda Slovenska republika, je zodpovednym subjektom v pripade ochrany osobnosti
prave ten subjekt, ktory dané porusenie zakona priamo vykonal. Nevie si ale skuto&ne dobre predstavit,
ako ina¢ je mozné oznadit organ Statu, ktory je zodpovedny za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane
osobnosti, ako oznacdit' tento Statny organ a zahrnut tento organ pod vSeobecny pojem Slovenska
republika a oznadit' presne ten Statny organ, ktory kona v jej mene.

Dokonca pravny zéstupca odporcu v lll. rade tvrdi, Ze nahradu majetkovej ujmy si ako Zalobca nemohol
uplatfiovat, kedZze tato nebola sidom pripustena. Co uz na tom, Ze nahrada tohto typu $kody je priamo
upravena zdkonom v § 13 ods. 2 OZ. Ale tejto skuto€nosti sa venoval na inom mieste tohto odvolania.
Skuto¢ne zaujimavé pravne nazory zdiela tato osobal

A uz skuto¢ne len posledny postreh nad scestnymi nazormi tejto osoby.

V tejto suvislosti je nutné uviest taktiez zavery zhrnuté v uzneseni NS SR z 18.02.2010 v konani vedenom
pod €.k: 3Cdo/137/2008, ktoré uznesenie uvadza, Ze ak dodlo k zdsahu do sukromia, nie je procesnou
povinnostou dotknutej osoby preukazovat neopravnenost zasahu a jeho nasledky. Je prirodzené, Ze
takyto zasah pésobil difamacne a mal za nasledok zniZenie vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti a
vznik 8kody, prifom nemozno odhliadnut od tych nepriaznivych nasledkov, ktoré mali tieto nezakonné
ukony odporcov v oblasti ochrany cti a mena Zalobcu v odbornych &i profesnych kruhoch.

Teda nechapal vbbec opodstatnenost’ takto pouzitej pravnej upravy § 143 ods. 1 CSP ako dévodu na
zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby vo veci zo strany sudu. V tejto suvislosti absolutne neobstoji pokus
o vysvetlenie tohto kroku zo strany sudu, ktory je opisany v poslednom odstavci na str. 2 uznesenia OS
Kosice I. ¢.k.: 12C/68/2013 zo dna 07.11.2016.

KedZe sa i napriek stanovisku prvostupfiového konajlceho sudu domnieval, Ze nim podany navrh spifia
vSetky zakonné nalezitosti podania a najma z dévodov, ktoré vySsie opisal podal v sulade s prisludnou
pravnou Upravou toto odvolanie proti rozsudku OS KosSice I. vySSie uvedeného €&isla konania vo veci
ochrany osobnosti a navrhol odvolaciemu sudu, aby tento po zvazeni vSetkych uvedenych skuto&nosti
rozhodol uznesenim tak, Zze zrusi rozsudok OS KoSice I., zo dia 27.01.2017, ktorym tento rozhodol o
zamietnuti zaloby a vratil tuto vec sudu I. stupfia z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/ § 366
pism.d/ na nové konanie a rozhodnutie.

3.V podanom vyjadreni Zalovany v zastupeni JUDr. Marian Corba - prokurator, povereny zastupovanim
Generalnej prokuratury sa vyjadril takto:

Zalovany v 3.rade sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie vyjadrenom
v rozsudku zo dna 27.1.2017 &.k. 12C/68/2013-307.

Vzhladom k procesnému pochybeniu, ku ktorému doslo v predmetnom sudnom konani zo strany
Zalobcu, sud prvej indtancie ani nemohol inak rozhodnut. V podanom odvolani Zalobcu a ani v



jeho doplneni sa nenachadzaju Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by mohli mat za nasledok iné
rozhodnutie sudu v tejto veci.

V plnom rozsahu poukazal na vSetky ustne i pisomné vyjadrenia Zalovaného v 3.rade uskutoénené v
tomto sudnom konani.

Odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny.

Odvolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle § 387 ods.1 zak. & 160/2015 Z.z. CSP odvolanim Zalobcu
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie z 27.1.2017 potvrdil, kedZe vo vyroku je vecne spravne.
Odvolanie Zalobcu po obsahovej stranke v zasade pozostava z tychto &asti: a) Zalobca poukazuje na
nezakonnost' jeho trestného stihania a tym spbsobeny zasah do jeho osobnostnych prav, b) Zalobca
poukazuje na zjavné poruSenie procesnych predpisov vedenia konania, ¢) Zalobca namieta nespravne
pravne posudenie veci v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani o ochranu osobnosti,
d) zalobca sa vyjadruje k obsahu a spdsobu obhajoby zastupcov Zalovanych.

Zalovany v 2. rade pripomina, Ze &ast odvolania, kde Zalobca (opakovane) poukazuje na nezakonnost
jeho trestného stihania a tym spOsobeny zasah do jeho osobnostnych prav, je v tomto Stadiu konania
irelevantna, nakolko prvostupfiovy sud sa uvedenym po obsahovej ani pravnej stranke nezaoberal. Sud
napokon v napadnutom rozsudku nekonstatoval, ¢i do$lo alebo nedoSlo k akejkolvek forme zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu.

Zakladnym (jedinym) dévodom, preco sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol bola skuto¢nost,
Ze Zalobca Zaloval osobu, ktora nie je pasivne legitimovanym subjektom

pri Zalobe na ochranu osobnosti. Ziadnymi inymi dékazmi Zalobcu alebo némietkami Zalovanych
(namietka preml€ania, nevykonatefnost Zalobného navrhu, neexistencia procesného spologenstva
a solidarneho dlhu na strane Zalovanych, namietka prekazky litispendencie, nevycislenie vysky
pozadovanej nahrady Skody atd.) sa doposial sud nezaoberal (ods. 23 napadnutého rozsudku).

Podla Zalovaného v 2. rade sud Ziadne procesné predpisy vedenia konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
a) CSP alebo § 365 ods. 1 pism. b) neporusil.

Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha 27.01.2017 jednoznalne vyplyva, Zze Zalobca dostal priestor
predniest obsah svojej Zaloby, rovhako ako dostal moznost reagovat na vSetky prednesy Zalovanych
na tomto pojednavani.

Zalovany v 2. rade sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, podla ktorého bolo povinnostou prvostupfiového
sudu upozornit Zalobcu na nespravnu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, aby tento nedostatok
mohol Zalobca ,, dodato¢ne opravit". Napokon Zalovani v 1. az 3. rade nielen v tomto konani v pripade
Zalobcu opakovane poukazovali na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky v konani
o ochranu osobnosti bez toho, aby sa Zalobca s touto namietkou stotoznil, resp. aby procesne spravnym
spbsobom poziadal sud o pripadni zmenu Zaloby.

Ohladom doplnenia odvolania Zalobcu zo dha 24.03.2017 déava Zalovany v 2. rade do pozornosti,
Ze podla § 365 ods. 3 CSP doékazy na preukazanie odvolacich dévodov méze Zalobca dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na uvedené je doplnenie odvolania Zalobcu po
obsahovej stranke irelevantné.

Zalovany v 2. rade dalej dava do pozornosti, Ze Zalobca Zaluje ako Zalovaného v 2. rade §tat - Slovensku
republiku, zastupenu Ministerstvom vnutra SR. Podanie Zalobcu je vSak koncipované ako Zaloba na
ochranu osobnosti Zalobcu podla § 11 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej ako
,0Z"), kde si Zalobca uplatiiuje narok na ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 OZ.

Strana sporu (predtym ucastnik konania), ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma
pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak
Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze,
sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohfadu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznadil. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. januara 2012 sp.
zn. 6 Cdo 214/2011).

Slovenska republika je samostatnym subjektom, ktory ma spésobilost byt ucastnikom
obd&ianskopravnych vztahov (hmotnopravna subjektivita) ako aj spOsobilost byt stranou v konani
(procesnopravna subjektivita). Nie je vSak nositefom hmotnopravnej povinnosti pri Zalobe na ochranu
osobnosti.

V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych je jasne
a jednoznaéne vymedzené, Ze medzi Statom a organom $tatu je v konani pred sidom rozdiel a tato vada
konania nie je v Ziadnom pripade chybou v pisani, ktord mozno opravit podla prisluSsnych ustanoveni
0 oprave chyby v pisani.



V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 500/2014 zo dna 24.03.2015,
sud uvadza: ,Otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou navrhu a sud nebol povinny vyzvat
navrhovatela na odstrafiovanie vad navrhu. Len navrhovatel je oprdvneny v navrhu na zacatie konania
uviest osobu, od ktorej sa svojho naroku bude domahat. Sud je povinny volbu navrhovatela akceptovat
a nasledne len skumat, &i odporca, ktorého v navrhu oznacil navrhovatel méa alebo nema byt zaviazany
na plnenie, ktorého sa navrhovatel v navrhu domahal." V predmetnom konani bolo u€astnikom konania,
na zaklade Zaloby Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, hmotné pravo vSak legitimaciu priznavalo
Slovenskej republike. Z uvedeného dévodu NajvysSi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci zrusil
rozhodnutie krajského a okresného sudu, nakolko konali so subjektom, ktory nebol pasivne legitimovany
na konanie v predmetnej veci.

Vo vSeobecnosti plati, Ze v pravnych vztahoch v mene §tatu kona prislusny, zdkonom uréeny organ.
Jednotlivé ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy su samostatnymi pravnickymi osobami.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky bolo zriadené zdkonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov ako $tatna rozpodtova
organizacia. Jeho kompetencie vymedzuje uvedeny zakon. Jedna sa o samostatnu pravnicku osobu a
teda disponuje spbsobilostou byt stranou v konani.

Podla § 21 Obdianskeho zakonnika: ,Pokial je u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov S§tat, je
pravnickou osobou." Podla ustanovenia § 21 ods. 4 OSP: ,Za $tat pred sudom kona Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu. Na konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje na zastupovanie
pred sudom sa vztahuju ustanovenia odseku 1 pism. a) a b), odsekov 2 a S." V su€asnosti upravuje
CSP tuto situaciu v ustanoveni § 73 nasledovne: ,Na konanie Statu pred sidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za stat."

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy, pravnickou osobou,
ktora vystupuje v pravnych vztahoch samostatne, ma samostatnu spdsobilost’ na prava a povinnosti.
Dal$im subjektom, ktory ma v pravnych vztahoch samostatnd procesnu spdsobilost je Stat - Slovenska
republika, za ktoru kond v jej mene prisludny organ vymedzeny zédkonom.

Na zaklade uvedeného Zalovany v 2. rade je toho ndzoru, Ze je nevyhnutné rozliSovat Slovensku
republiku a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako dva rézne subjekty, ktorych postavenie pred
sudom a najma pasivna &i aktivna legitimacia v sidnom konani sa liSia a teda nie je mozné ich zamienat.
V tejto suvislosti Zzalovany v 2. rade poukazuje aj na R22/1982, podla ktorého, cit.: ,Stat ako subjekt
obcianskopravneho vztahu nemozno zamienat s rozpo&tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu pravnu
subjektivitu."

Zo Zaloby zo dna 28.02.2013 v zneni pripustenia jej zmeny uznesenim Okresného sudu Kosice |, ¢.k.
12C 68/2013-28, zo diia 30.09.2013 bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca ako Zalovanych
v sulade s § 135 ods. 2 CSP oznacil: 1. Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR, 2. Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, 3. Slovenska republika, zastupena
Generalnou prokuratirou SR.

K dnednému diu nebola zo strany sudu pripustend zmena Zaloby, kde by sud zmenil okruh stran
sudneho konania, preto Zalovanym v 2. rade v tomto konani je Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom vnutra SR. V tomto pripade nejde o chybu v oznaleni Zalovanych alebo chybu v
nepresnom oznaceni Ucastnikov. Zodpovednost za nespravne Zalovany subjekt nesie vzdy vyhrade
Zalobca. Zalobca napokon v konani uz niekolkokrat o pripustenie zmeny Zaloby sud poZiadal.
Zalovany v 2. rade pripomina, ze podla § 371 CSP Zalobu v odvolacom konani uz nemozno menit.
Zalobca teda neméze sud poziadat o pripustenie zmeny Zaloby v podobe pristipenia novych stran
konania na strane Zalovanych.

Ministerstvo vnutra SR napokon nie je stranou sudneho konania, preto Ministerstvu vnutra SR neméze
sud ulozit Ziadnu povinnost na plnenie. Ministerstvu vnutra SR je len organ, ktory kona v mene
Slovenskej republiky.

Prvostupriovy sud celkom spravne vyhovel namietke pasivnej vecnej legitimacie Slovenskej republiky
pri zalobe na ochranu osobnosti, nakolko Slovenska republika nemdze byt pévodcom zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby. Podobny pravny nazor je prezentovany napriklad v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 307/07-182 zo dha 04.12.2008, rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, &.k. 1 Co/201/2007-219 zo dfia 28.10.2008 alebo rozhodnuti Ustavného sudu SR, .US
137/07-15 zo dna 23.08.2007.

Co sa tyka (rozsiahlej) &asti zalobcovho odvolania, v ktorej sa Zalobca hanlivo vyjadruje k obsahu
a spbsobu obhajoby ako aj osobam zastupcov zalovanych, tak toto sved&i o , urovni" Zalobcu



ako aktivneho advokata. Primeranostou a vhodnostou tychto vyjadreni sa bude zaoberat Slovenska
advokatska komora.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Kosice |, €.k. 12C 68/2013-307, zo dria 27.01.2017, ako vecne spravny potvrdil.

4. Podanim zo dna 9. 5.2017 edte aj s prilohami inych rozsudkov inych sudov Slovenskej republiky
Zalobca (€.1. 348-350) sa vyjadril nasledne s tym, Ze neuznava namietanu pasivnu legitimaciu, resp. jej
nedostatok Generalnej prokuratury SR a d'alej opakuje svoje vyjadrenia zo spisu z celého konania, ked
neuviedol Ziadnu novu skuto€nost. Nasledne sa vyjadrila aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky
nasledovne:

Rovnako aj Zalovany v 3.rade poukazuje predovSetkym na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v
konani. Mali za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danej veci nie je splneny zékladny
zakonny predpoklad uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti, kedZe v predmetnom konani
Slovenska republika neméze byt Zalovanou stranou, nakolko nie je nositeflom povinnosti vyplyvajucich
2o zalobcom tvrdeného protipravneho konania neopravnene zasahujuceho do jeho osobnostnych prav.
Z uvedenych dbévodov povazovali zaver sudu prvej inStancie, Ze Slovenska republika neméze byt
pasivne legitimovana v konani o ochranu osobnosti za spravny a zakonny.

Vzhladom k tomu navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods.1 CSP v spojeni s § 470 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v celej Casti (vyroky 1., 1l.) ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods.1 CSP, priCom
v navaznosti na § 387 ods.2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu zamietol je presvedCivy a tym zékonny.

7. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol.

8. Obdobne ako na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej veci dfia 14.04.2016, davame do
pozornosti rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci LAVRECHOV proti Ceskej republike
z 20.06.2013, v zmysle ktorého skuto¢nost, Ze bol staZzovatel oslobodeny spod obzZaloby, samo o sebe
neznamena, Ze trestné stihanie bolo od zaciatku nezakonné alebo inak vadné.

Rovnako poukazuje odvolaci sid na Nalez US SR sp.zn. Il US 163/2013-50 zo dna 13.11.2013 -
~okuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych
stadii TK, do Stadia, v ktorom sa TK vedie uz pre vysSi stupef pravdepodobnosti, Ze preSetrovany
skutok spachala konkrétna osoba, v tomto uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia, na vydanie ktoré ho boli v ¢ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z
tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila".

V prejednavanej veci sud prvého stupria zaloZil zodpovednost Zalovanej za Skodu na zéklade vydania
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a zamietnutia staznosti podanej proti tomuto uzneseniu bez toho, aby
sa naleZite zaoberal skuto¢nostou, €i existoval vztah pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti
Zalovanej a vzniknutou Skodou. Sud pri rozhodovani neprihliadol na okolnost, Ze sa skutkovy dej
uvedeny v obZalobe stal, Ze sa Zalobca do uvedenej situacie dostal s€asti aj vlastnym pri€inenim,
kedZe identickym konanim sa dopustil prinajmenSom poruSenia sluzobnej povinnosti, Somu nasved&uje
aj vyjadrenie Zalobcu na hlavnom pojednavani konanom dia 14.04.2016 v otazke vratenia neopravnene
vyplateného prispevku na byvanie.

KedZe pre uspedné uplatnenie nahrady Skody je potrebné sucasné (kumulativne) splnenie vSetkych
zakonnych podmienok - existencia nespravneho uradného postupu, nezakonného rozhodnutia, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a namietanym nespravnym Uradnym postupom a
nezdkonnym rozhodnutim, a v tejto veci nie je splnena prva podstatna a zakladna podmienka - existencia



nespravneho uUradného postupu a existencia nezakonného rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz
samotny prvotny pravny zaklad.

9. Podlfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

10. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze stigastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podria Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

12. Napadnuty rozsudok zodpoveda pozZiadavkam vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelny.

13. Odvolaci sud k odvolacim namietkam poukazuje na délezitu procesnu situaciu, ked Zalobca pbévodne
Zalobou zo dfia 26.2.2013 Ziadal nie€o iné, o tejto Zalobe bolo rozhodnuté a zmenu Zaloby sud prvej
inStancie tak ako aj odévodnil svoj rozsudok, nepripustil ¢o je velmi dblezité pre vysledok tohto sporu
(uznesenim ¢€.k. 12C/68/2013-290 z 20.12.2016 sud konanie o Zalobe na ochranu osobnosti zastavil).



14. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Slovenska republika nemdbze byt pasivne
legitimovana v tejto veci, pretoze podfa zakona ako Zalovany v 3.rade mala vystupovat Generalna
prokuratira SR, a uz len z tohto dévodu bol spravne zaloba zamietnuta, vonkoncom nezodpoveda za
ochranu osobnosti, resp. za 8kodu Zalovanych v 1.rade, t.j. Ministerstvo spravodlivosti SR. Je treba
zdobraznit, Ze ak organ verejnej moci Skodu mal spdsobit, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne
vecne legitimovanym je $tét, ale to plati vSeobecne; v konkrétnostiach v Specifickych pravnych vztahoch
a v pbsobnosti inych zékonov, neplati to ani vtedy, ked ide o 3pecificki a konkretizovanu Zalobu o
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ a pbdvodca zdsahu do integrity fyzickej osoby je ex offo pravnicka
osoba - organ verejnej moci, lebo jeho konanim malo déjst’ k zasahu do osobnosti (ide o Statny organ,
ktory vykonava svoju verejnd moc).

15. Odvolaci sud zdbrazfiuje aj vyznamnu procesnu okolnost, Ze konanie pred siudom prvej indtancie
ako aj konanie pred odvolacim sudom predstavuje spojené nadoby, vyjadruje kontinuitu oboch konani
a ak nie su navrhnuté nové dbkazy a odvolaci sud je presvedCeny, Ze neméze déjst’ k zvratu skutkovej
a dokaznej situacii v konani o Zalobe, v odvolacom konani, potom nemozZno rozhodnutie vo veci samej
zmenit, odvolaci sud tento rozsudok preto potvrdil (porovnaj procesné rozhodnutia NS SR 7Cdo 37/2014
7 25.3.2014, 7Cdo 41/2017 2 22.11.2017, NS CR sp.zn. 22Cdo 2223/2013 z 28.1.2014).

16. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a o trovach odvolacieho konania
rozhodol s poukazom na § 396 CSP, lebo zalovanim 1., 2., 3. nevznikli a Zalobca nemal uspech v tomto
Stadiu konania.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



