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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: I. Y.,
L.. XX XX XXXX, P. J. D., K.A. XX/XX, zastipeny S. Y., L.. X XX.XXXX, P. J. D., K. XX/XX, proti odporcovi
- osobe, ktora je povinna platit vyzivné, otcovi navrhovatela: W.. I. Y.T., L.. XX. XX.XXXX, P. J. D., K. XX/
XX, o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Otec navrhovatela - odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 190,- eur mesacne,
pocnuc diom 14.9.2021, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam navrhovatela vzdy do 15-teho dna toho,
ktorého mesiaca vopred.

Dlzné vyzivné za obdobie od 14.9.2021 do 30.4.2022 vo vyske 837,67 eur je odporca - otec navrhovatela
povinny uhradit navrhovatelovi, a to spolu s beznym vyzivnym v 100-eurovych mesacnych splatkach,
po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam navrhovatela, az do
uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, pre pripad omeskania s plnenim €o i len Casti
splatky.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 14.9.2021 domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal odporcu na povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefa mesacne sumou 250,-
eur, splatnych vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela, po¢nuc dfiom
1.7.2021. Navrh odbévodnil tym, Ze otec neprispieva pravidelne na jeho vydavky ale len sporadicky na
jednorazové nakupy. Studuje v Bratislave a s tym mu vznikd mnoho vydavkov, ktoré sa snaZi riesit’ aj
brigadou, €oskoro zaéne pracovat na dohodu v McDonald's, EinPark Bratislava. Prvy vaZzny vydavok
vznikol diia 26. 7. 2021 a bol v sume 142,- eur za Studentsky domov D. (D. XX, XXX XX J.) na dva
mesiace (71 eur mesacne), zaplatenie poplatku $tudentského preukazu 15,- eur roéne, Zelezniény
preukaz SR 28€,- eur rone, mestska hromadna doprava v Bratislave predplatny cestovny listok na tri
mesiace 4x 40 eur, internet na internate 2x 30 eur na semester, strava 80 eur mesacne, oSatenie 300
eur ro€ne, paudal ISIC 9 eur mesacne, zariadenie izby a jej udrzba 100 eur ro¢ne, Skolské knihy spolu
s inymi pomockami 70 eur mesacne a hygienické potreby plus kadernik 30 eur mesaéne. Navrhovatel
je alergik a potrebuje lieky, v minulosti jeho lieCba stala ro&ne asi 120 eur za vakcinu Grazax (40 eur
doplatok za 100 tabliet), Montelukast 24 eur roéne (6 eur za 56 tabliet), Aerius 24 eur roCne (8 eur
doplatok za 100 tabliet).

2. Odporca s podanym navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze a to z toho dévodu, Ze okrem toho, Ze synovi na
ucet posiela sumu 100,- eur mesacne, syn od roku 2020 s nim vébec nekomunikuje, prestal komunikovat
so starym otcom, krstnym otcom, so sestrenicami, ktoré si vymazal aj z profilov socialnych sieti. Uviedol,



Ze nemal problém poskytnuat finanéné prostriedky navrhovatelovi v pripade, Ze tento by ich potreboval,
ked sa rozpraval naposledy s odporcom, tento mu uviedol, Ze chodi si brigadovat, Ze peniaze ma,
peniaze nepotrebuje. Podotyka odporca, Ze on chce teda vediet na aky ucel potrebuje navrhovatel tieto
peniaze. Poslal finanénu €iastku 100,- eur v januari na narodeniny, avsak tieto finanéné prostriedky mu
navrhovatel vratil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom ucastnikov konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o ubytovani uzavretd medzi spolo¢nostou SERVIAT, s.r.o. ako
ubytovatelom a navrhovatelom ako ubytovanym, predmetom ktorej je prechodné ubytovanie v S. K. D.,
a to na dobu urcitd od 1.9.2021 do 30.6.2022, priCom cena ubytovania je 71,- eur mesacne.

5. Podfa navrhovatefom predloZzeného rodného listu je zrejmé, Ze sa narodil XX.X.XXXX vo Vranove nad
Toplou, priCom ako otec je v rodnom liste uvedeny odporca v tomto konani. Narodenie bolo zapisané
v knihe narodeni Matri¢ného uradu E. L. P. vo zvazku 60, ro¢nik 2001, na strane 171 pod poradovym
Cislom 54.

6. Pripojil tiez Potvrdenie o navsteve Skoly z 7.9.2021, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovatel je
Studentom 2. ro€nika dennej formy &tudia Studijného programu na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
Narodohospodarskej fakulte. Z predlozenej lekarskej spravy MUDr. C. C., imunoalergoléga je zrejmé, ze
navrhovatefovi bola diagnostikovana alergicka rinitida zapri¢inené pefom, pri€om mu boli naordinované
konkrétne lie€iva. K navrhu pripojil aj potvrdenia o uhrade sumy 15,- eur za prolongaciu ISIC a sumy
142,- eur za internat.

7. Z lustracii v REGOB ohladne navrhovatela je zrejmé, Ze ako jeho otec je uvedeny odporca. Z lustracii
v REGOB ohladne odporcu je zrejmé, Ze ako jediné dieta je uvedeny navrhovatel.

8. Z lustracie v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze navrhovatel bol vedeny u zamestnavatela
McDonald’s Slovakia spol. s r.o.. na dohodu o brigadnickej praci Studenta v obdobi od 24.9.2021 do
31.10.2021, od 1.11.2021 do 30.11.2021 ako aj od 1.12.2021 s vymeriavacim zakladom vo vyske 21,60
eur v septembri 2021, vo vyske po 197,84 eur v oktdbri 2021, vo vySke 247,01 eur v novembri 2021.

9. Z lustracie v registri Socialnej poistovne zo dfia 10.1.2022 je zrejmé, Ze odporca je vedeny ako
samostatne zarobkovo &inna osoba od 1.7.2017 s vymeriavacim zakladom 506,50 eur mesacne v
obdobi od januara 2020 do decembra 2020 a s vymeriavacim zdkladom v sume 546 eur mesacne v
obdobi od januara 2021 do decembra 2021.

10. Z odpovede na lustraciou v bankach sud zistil, Ze navrhovatel ma vedeny Ucet v C.,S.D.s
disponibilnym zostatkom 3767,13 eur k 7.1.2022. Odporca ma vedeny ucet v C., S..D.. s disponibilnym
zostatkom 10523,21 eur k 7.1.2022 a u€et v D. D., S..D.. s u¢tovnym zostatkom 1126,20 eur k 9.1.2022.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a potvrdeni zo diia 11.1.2022
vyplynulo, Ze navrhovatel nie je evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a z uradu nepobera
Ziadne davky ani prispevky. Odporca nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera
Ziadnu davku, naposledy bol vedeny v roku 2012. Poberd pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne.

12. Zo spravy ORPZ o Vranove nad Toplou, Okresny dopravny inSpektorat zo dia 11.1.2022 vyplynulo,
Ze navrhovatel nie je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel ani ako vlastnik motorového
vozidla. Odporca je v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel a vlastnik motorovych vozidiel:
-E.-XXX, pracovny stroj samohybny, zna¢ka, ZTS DH 112, rok vyroby 1988, -E.-XXXBY, nakladné,
znacka Opel Movano M2.5, rok vyroby 2008, -E.-XXXCT, nakladné, znacka Tatra T 815, rok vyroby 1989,
-E.-XXXDC, osobné, znagka Jeep Cherokee 2.5, rok vyroby 2002, -E.-XXXAL, osobné, znatka Skoda
Forman 135, rok vyroby 1992, -E.-XXXCM, nakladné, znacka Praga - V3S HR, rok vyroby 1974, -E.-
XXXYG, prives nakladny Specialny, znacka King Trailers, rok vyroby 1986, -D.-XXXYE, prives nakladny,
znaCka Agados Handy 20, rok vyroby 2013, -T.-XXXYK, prives nakladny, znacka K&K 11 6N, rok vyroby
1993.



13. Socialna poistovria, pobocka Vranov nad Toplou v sprave zo dfia 19.1.2022 uviedla, Ze navrhovatel
nie je poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani dochodkovej davky. Je evidovany
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom v Socialnej poistoviiou
ako zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci Studenta od 24.9.2021. Odporca nie je poberatelom
davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkovej davky. Je evidovany v registri poistencov
a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom v Sociélnej poistoviiou ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba od 1.7.2017. Podla potvrdenia z 17.1.2022 odporca poberal nemocenské v
mesiacoch oktéber az december 2021 spolu v sume 593,80 eur.

14. Prostrednictvom zastupkyne navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze jeho matka je ochotna uhradzat
mu zaklad vydavkov, avSak takych 170 az 200 eur by mohol doplacat odporca, nakofko 100,- eur, ktoré
uhradza je naozaj mélo.

15. Odporca vo vypovedi uviedol, Ze podfa neho je tento sudny spor zbyto¢ny, on v zasade nema
problém prispievat’ navrhovatefovi v sumach aké on potrebuje s tym, Ze ale urcite chce, aby bol pritomny
na pojednavani aj tento navrhovatel, aby jednotlivé skuto€nosti mohli si vysvetlit. Podla neho, ddvodom
teda, podania navrhu, Ze prave manzelka syna proti nemu postvala. Uviedol, Ze je Zivnostnik a nevie
uviest priemerny prijem s tym, Ze raz je to menej, raz je to viac, méze to byt od 500 do 1000 eur v
Cistom. Uhradza SIPO platby vo vy8ke zhruba 70,- eur mesacne v domacnosti, v ktorej Zije navrhovatel
ako aj matka navrhovatela. Odporca Zije so svojou priatelkou v byte, ktory je vo vlastnictve priatelky,
pricom aj ona uhradza néklady na toto byvanie. Odporca uhrddza sumu 100 eur mesacne za naftu. Od
septembra 2021 kupoval aj prasky, aj do umyvacky riadu, aj tak isto kavu, ale presne nevie vycislit takéto
vydavky, ktoré realizoval. Pokial ide o domacnost, v ktorej suasnosti Zije, tam samozrejme prispieva
tym, Ze kupi aj nejaké potraviny, chlieb, mlieko a tak dalej a tak isto nevie vycislit presne tieto sumy,
kolko teda utraca priemerne mesaéne na tieto mesacné vydavky. Vlastni rodinny dom, ktory maju v
bezpodielovom vlastnictve s manZelkou. Tiez je vlastnikom osobnych motorovych vozidiel, ktoré boli
sudom aj zistené prostrednictvom Okresného dopravného inSpektoratu, podfa neho to uz nie su az také
hodnotné hnutelné veci, nie su to nové vozidla. Nevlastni iné cenné hnutelné veci. Dal$ie vyZivovacie
povinnosti nema. Odporca uhradzal navrhovatelovi mesa&ne sumu po 100,- eur od novembra 2021, teda
kazdy mesiac, tiez vdecembri, v januari a uz aj vo februari mu uhradil 100 eur, zaroveri mu na narodeniny
poslal sumu 100 eur, av8ak tuto mu navrhovatel vratil. Inak odporcovi neprispieval. V predloZzenom
dafiovom priznani su uvedené pausalne vydavky. Odvody uhradza okolo 300,- eur mesacne, ide o
zdravotné poistenie a socialne poistenie.

16. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze si brigadnicky privyraba v spolo¢nosti McDonalds ako
barista, vie dosiahnut prijem az do 300,- eur, avSak to len v obdobi, kedy pracuje, zamestnavatel mu
vychadza v ustrety v tom zmysle, Ze poc€as skuskového obdobia nechodi do prace, vtedy nema Ziaden
prijem. Medzi najpodstatnejie vydavky patria vydavky na potraviny, mesacne na potraviny minie sumu
okolo 80 eur. Snazi sa ¢o najhospodarnejSie nakupovat, vyhlfadava rézne akcie a podobne. Pokial ide
o naklady suvisiace so Skolou, primarne je to cestovné, elektricenka na 3 mesiace stoji 40 eur, internet
za dva mesiace 13 eur, avSak tento nie je celkom dostacujuci, najma v sucasnosti, ked ¢ast' vyucby
prebieha online, preto si aj priplaca neobmedzené data vo vyske 15 eur mesacne. Na dalSie pomécky
minie sumu mozno 40,- eur, jedna sa o zabezpeCovanie si materidlov, kopirovanie tychto materialov,
kupu knih a skript a podobne. Kazdé dva, tri tyZdne chodi ku kadernikovi sa strihat' s tym, Ze aj tu sa
snazi uSetrit a ked ma takuto moznost da sa ostrihat’ u priatelkinej mamy, ktora je teda majsterkou v
kadernictva a tato ho striha zadarmo. Inak v Bratislave ho jedno strihanie vyjde od 25 eur aj viac. Vedie
aktivny Zivot spolo¢ne s priatelkou, vela cvi€ia a Sportuju a z toho dévodu si musi vefmi Casto oble€enie
prat, jedno pranie vychadza na sumu 2,30 alebo 2,40 v pracovni, zaroven si musi zabezpedit aj vlastné
pracie prostriedky, kde zhruba na 13 prani za 7 eur pouziva pracie kapsuly. Co sa tyka drogérie, tato ho
vyjde na 50 az 60 eur, pokial ide eSte o naklady v suvislosti s oSatenim navrhovatel udava, Ze rad3e;j si
kupuje oblecenie, ktoré je drahSie a vydrzi dlhSie, teda nema vela kusov oble€enia ale radSej jedno a
kvalitnejSie. To sa tyka aj topanok, jeden par mu vydrzi mozno aj dva roky. Ro¢ny vydavok na oble€enie
mdbze byt okolo 300 eur. Navstevuje posilfioviiu, , okrem jednorazovych vstupov 5 eur do posilfiovne,
¢o uhradzal do aprila tohto roka, este su to aj dalSie vydavky na rézne suplementy, proteiny, kreatin,
pripadne na ffa8e, uteraky a tak d'alej, o vycislil v priemere na sumu okolo 12 eur mesacne. Ma priatelku,
v ramci riadneho fungovania ich vztahu, snazi sa ju bravat' na rézne vecere, spolu travia ¢as pri roznych
spologenskych aktivitach. Vydavky ma v tejto suvislosti najma s prilezitostnymi darmi, k narodeninam,



meninam a vyroCiam, dary vycislil na sumu do 400 eur ro¢ne. Pokial by to vycislil travenie volného ¢asu
s navstevami, €i uz reStauracii alebo inych zariadeni, tak mozno do sumy 600 eur ro¢ne. Je alergik, podla
poslednych vySetrenim mozZno s nabiehajucou astmou, z toho dévodu su mu predpisované protizapalové
inhalatory, kde povedzme na poslednom vysSetreni uhradil za tieto lieky sumu okolo 20 eur. Ma kazivé
zuby, aj ked sa o tieto stara, avSak ¢asto navstevuje zubného lekara, pricom od septembra minulého
roku vynaloZil v suvislosti so starostlivostou o zuby sumu okolo 80 eur.

17. V pisomnom vyjadreni z 21.1.2022 navrhovatel uviedol vypoCet mesacnych nakladov, kde uviedol,
Ze vjuli2021 nemal Ziadne prijem, pri¢om jeho vydavky predstavovali sumu 462 eur, pricom pozostavali
z platieb za internat, stravy, benzinu, drogérie, kadernika, vreckového v sume 20 eur, vydavku na zubéra
v sume 20,- eur a meniny v sume 40,- eur. V auguste 2021 nemal Ziadne prijem, pricom jeho vydavky
predstavovali sumu 197,- eur, pri¢om pozostavali z Uhrad na stravu v sume 100 eur, vreckové, benzin 20
eur, vylet s priatefkou, boxerky v sume 15 eur a pyzamo v sume 12 eur. V septembri 2021 nemal Ziadne
prijem, priCom jeho vydavky predstavovali sumu 493,- eur, pri€om pozostavali z vreckového na zapis v
sume 100,- eur, ISIC v sume 15 eur, topanky v sume 70,- eur, stravu v sume 80,- eur, drogériu v sume
20 eur, kadernika v sume 15 eur, vylet do Tatier v sume 25 eur, tlaCenie tladiv v sume 10,- eur, MHD v
sume 15 eur, test pre vstup na internat v sume 5 eur, internet na internate v sume 18 eur, nakup knih na
semester v sume 80,- eur, Cistiace prostriedky v sume 20 ,- eur, taniere, pribor a prisl. v sume 20,- eur. V
oktébri 2021 mal prijem z brigady v sume 250,- eur, priCom jeho vydavky predstavovali sumu 365,- eur,
pricom pozostavali z uhrady daréeka pre priatelku v sume 70,- eur, uhrady za stravu v sume 80,- eur,
stravu na brigade v sume 30 eur, tlaCenie papierov v sume 10,- eur, kadernik v sume 30 eur ,vreckové
v sume 100,- eur, test v sume 5,- eur, MHD v sume 10 eur, zubar v sume 30 eur. V novembri 2021 mal
prijem z brigady v sume 300,- eur, pricom jeho vydavky predstavovali sumu 415,- eur, pri€¢om pozostavali
z Uhrady za internat v sume 142 eur, vreckové v sume 100,- eur, tlaéenie v sume 10 eur, MHD v sume
15 eur, stravu v sume 80 eur, internet v sume 18 eur, stravu na brigade v sume 20,- eur, kadernik 30,-
eur. V decembri 2021 mal prijem z brigady v sume 247,- eur, pricom jeho vydavky predstavovali sumu
300,- eur, pricom pozostavali z uhrady za stravu v sume 80,- eur, tladenie tladiv v sume 10,- eur, drogérie
v sume 20,- eur, kadernika v sume 15,- eur, dar¢ek pre priatelku v sume 80,- eur, MHD v sume 10,- eur,
stravu na brigdde v sume 30,- eur 2x nohavice v sume 40,- eur a mikina v sume 15,- eur. Svoje vydavky
doplnil aj pokladniénymi dokladmi o nakupu jednotlivych poloZiek. Zarover v predmetnom podani bol
uvedeny aj rozpis prijmov a vydavkov matky navrhovatela.

18. Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu 16.2.2022 predlozil sidu dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2020, z ktorého je zrejmé, Ze jeho prijmy predstavovali 15840,00 eur,
vydavky 10886,05 eur a zaklad dane predstavoval 4953,95 eur. Zaroven predlozil sudu doklad SIPO za
obdobie 2/2022, podla ktorého platby za plyn zalohovite predstavuju sumu 23,- eur, za elektrinu sumu
41,80 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur. Podla potvrdenky Obecného uradu Sacurov zo 14.2.2022
predstavovali poplatky, TKO, sto€né spolu sumu 209,96 eur.

19. Pisomnym podanim navrhovatela doruéenym sudu dna 23.2.2022, tento predloZil vypisy z bezného
uétu vedeného v C., S..D.. za obdobie od septembra 2021 do 21. februara 2022, z ktorych je zrejmé, Ze
v septembri 2021 bol pociato&ny stav na Uc¢te navrhovatela vo vySke 2750,- eur, kreditny obrat 90,17 eur,
debetny obrat v sume 755,48 eur a konec€ny stav v sume 2085,59 eur, v oktébri 2021 bol pociato¢ny stav
na ucte navrhovatefa vo vyske 2085.59 eur, kreditny obrat 2193,56 eur, debetny obrat v sume 589,65
eur a konec¢ny stav v sume 3689,50 eur, v novembri 2021 bol podiato¢ny stav na ucte navrhovatela vo
vySke 3689,50 eur, kreditny obrat 863,24 eur, debetny obrat v sume 773,87 eur a koneény stav v sume
3778,87 eur, v decembri 2021 bol poc&iatocny stav na ucte navrhovatela vo vySke 3669,73 eur, kreditny
obrat 424,12 eur, debetny obrat v sume 533,26 eur a kone¢ny stav v sume 3669,73 eur, v januari 2022
bol pociato€ny stav na ucte navrhovatefla vo vysSke 3669,73 eur, kreditny obrat 447,40, debetny obrat v
sume 450,- eur a koneény stav v sume 3667,13 eur, stav na 21.2.2022 bol v sume 3573,90 eur.

20. Odporca v podani doru¢enom sudu predlozil sudu rozpis faktur vystavenych v suvislosti s jeho
Zivnostou za obdobie roka 2021 a vypis z knihy vystavenych faktur spolu s jednotlivymi faktirami. Podla
predloZenych listin odporca v roku 2021 vystavil celkovo 13 faktur v suhrne na iastku 13.150,- eur.
Zaroven predlozil vypisy zo svojho bezného uétu vedeného v C.D., S..D.. za obdobie od septembra
2021 do janudra 2022, z ktorych je zrejmé, Ze v septembri 2021 bol pociato¢ny stav na uéte odporcu
vo vyske 6953,39 eur, kreditny obrat 3626,18 eur, debetny obrat v sume 797,81 eur a koneény stav v
sume 9778,76 eur, v oktébri 2021 bol poCiato€ny stav na Uéte odporcu vo vySke 9778,76 eur, kreditny



obrat 1050 eur, debetny obrat v sume 1157,44 eur a kone¢ny stav v sume 9671,32 eur, v novembri 2021
bol pociato¢ny stav na uéte odporcu vo vySke 9671,32 eur, kreditny obrat 8777,06 eur, debetny obrat
v sume 983,96 eur a konec¢ny stav v sume 8777,06 eur, v decembri 2021 bol poliato¢ny stav na ucte
odporcu vo vySke 8777,06 eur, kreditny obrat 2872,50 eur, debetny obrat v sume 788,60 eur a konecny
stav v sume 10860,96 eur, v januari 2022 bol podiato¢ny stav na ucte navrhovatela vo vyske 10860,96
eur, kreditny obrat 1231,60, debetny obrat v sume 912,13 eur a kone¢ny stav v sume 11180,43 eur.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

22.V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

24. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

30. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

31. Podla § 155 CMP konanie sa zac¢ina len na navrh.

32. Podfa § 156 CMP ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

33. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

34. Vyzivné mozno charakterizovat' ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych
osbb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych materialnych a nematerialnych potrieb.



Nepbjde iba o penazné plnenie na rbézne poZiadavky a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie,
vzdelanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kulturne ¢€i Sportové zdujmy. Sudnym rozhodnutim sa v
zasade vyZivovacia povinnost’ vzdy vyjadruje v penaznej podobe, ktora je vymahatelna v pripade jej
neplnenia.

35. VyzZivnym su uspokojované pravidelne sa opakujuce potreby opravneného, a to hmotné, ako byvanie,
stravovanie, oSatenie, obuy, ale aj nehmotné, ako je vzdelanie, hobby, zdravotna starostlivost, kultirne
a Sportové aktivity.

36. V pripade vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiov.

37. VyZivovacia povinnost je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti a vznikd narodenim dietata a
zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby.

38. Navrhovatel je Studentom 2. ro€nika dennej formy Studia Studijného programu na Ekonomickej
univerzite v Bratislave, Narodohospodarskej fakulte. Navrh podal na sud dria 14.9.2021. Nakolko vyzivné
pre plnoleté dieta mozno priznat iba odo dfia zacatia sudneho konania, zaCiatok rozhodného obdobia
pre priznanie naroku bol v danom pripade defi 14.9.2021. Navrh navrhovatela ohladne priznania naroku
za obdobie predchadzajuce uvedenému driu sud zamietol.

39. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva v ase sustavnej pripravy na budice povolanie.
Navrhovatel bol aj v €ase rozhodnutia sidu vo veci samej nadalej Studentom vysokej Skoly, a to
dennej formy Studia, zanik vyzivovacej povinnosti nebol sidom zisteny. Dévodom spajanym so zanikom
vyzivovacej povinnosti je vznik schopnosti samostatne sa Zivit, spojeny so vznikom naroku na prislusné
davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na
trhu prace (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16C0/207/2018 z 22. 11.
2018).

40. Neddbvodné by vSak boli uvahy naznacujiuce C&iastoénu schopnost navrhovatela sam sa Zivit,
vzhlfadom na skutoCnost, Ze navrhovatel je schopny si aj sam brigadnicky privyrobit. Tu je potrebné
poukazat najma na to, Ze navrhovatel je v rozhodnom obdobi Studentom dennej formy Studia na vysoke;j
Skole. Samotna takato forma Studia indikuje nie len pravidelny rozvrh navrhovatela a jeho uc¢ast na
vyuc€ovani, cvi€eniach a prednaskach, ale je potrebné zohladnit aj ¢as, ktory musi navrhovatel venovat
priprave Studia vo svojom volnom Case.

41. Samotny prijem z brigadnickej ¢innosti navrhovatela, ktory aj sam priznal ( v rozsahu do 300,-
eur mesacne v pripade, Ze pracuje cely mesiac) a skutonost, Ze si navrhovatel dokaze privyrobit
brigadnicky, ¢im dokaze pokryt aj Cast svojich vydavkov, je mozné zohladnit’ pri stanoveni konkrétne;j
vySKy vyZivného s poukazom na posudenie odévodnenych potrieb opravnenej osoby.

42. Sud sa nasledne zaoberal adekvatnostou a primeranostou poZzadovaného vyZivného, prihliadajuc a
posudzujuc tak realne naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatela, ako aj na moznosti a schopnosti
otca navrhovatela. Sud pritom zohladfioval aj skutoénost, Ze povinnou osobou vo vztahu k naroku
navrhovatela na vyZivné je aj jeho matka, kedZe obaja rodi¢ia su povinni prispievat’ na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej
urovni oboch rodicov.

43. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch stréan sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoje
vydavky nenadhodnocoval za u¢elom dosiahnutia vy$8ej sumy vyzivného. Uviedol vydavky na stravu v
sume 80 az 100 eur a uhradu za internat v sume okolo 71,- eur mesaéne, platby za internet na internate
v sume 9,- eur mesacne, na MHD sumu 15,- eur, pricom tieto vydavky aj zdokladoval predlozenymi
listinnymi dékazmi. Uviedol tiez vydavky na Studijné materialy okolo 10,- eur mesacéne, jednorazovy
nakup knih na semester v sume 80,- eur. Zaroven vydavky v sume 30,- eur mesacne za kadernika,
na drogériu minie 20 az 25 eur. Na oble€enie v priemere minie okolo 25,- eur mesacéne. V suvislosti s
navstevou posilfiovne okrem vstupov uhradza aj za vyZivové doplnky sumu okolo 12,- eur mesacne. V
priemere sa deklarované celkové mesacéné vydavky navrhovatela v rozhodnom obdobi pohybovali na



urovni 390 az 400 eur, zahffiajuc aj volnoCasoveé aktivity (vylety, prilezitostné dary pre priatefku). Tieto
vydavky ani neboli zo strany odporcu rozporované.

44. Tieto vydavky je mozné povazovat jednoznacne za primerané, zodpovedajuce veku navrhovatefla,
jeho aktualnemu statusu Studenta vysokej Skoly. Na &ast’ vydavkov si vdak navrhovatel aj brigadnicky
privyraba. Zaroven sud zistil aj uspory na bankovom ucte navrhovatela v rozhodnom obdobi priblizne
okolo sumy 3900,- eur (suma 3917,13 eur k 7.1.2022).

45. Pri ur€eni primeraného vyzivného sud zohladnil vek navrhovatela, jeho odbévodnené potreby
v rozhodnom obdobi, zarobkové moznosti a schopnosti odporcu ako povinného rodi¢a a tiez jeho
odbévodnené vydavky.

46. Mesacny prijem otca navrhovatefa mal sud za preukdzany najma z predloZenych faktur a vypisu
t knihy vystavenych faktur. Sam odporca uviedol, Ze v priemere sa jeho mesacny prijem pohybuje od
500 do 1000,- eur, priom naklady v suvislosti so Zivnostou, odvody na zdravotné a socialne poistenie
predstavuju sumu okolo 300,- eur.

47. Podla rozpisu faktur vystavenych v suvislosti s jeho Zivnostou za obdobie roka 2021 odporca vystavil
celkovo 13 faktur v suhrne na Ciastku 13.150,- eur.

48. S prihliadnutim na prijem odporcu a jeho odbévodnené vydavky bolo mozné urdit  vyZivné pre
navrhovatela v sume 190,- eur mesacne, poc¢nuc diom podania navrhu na sud, zohladniac nizSie
uvedené skutoénosti. Pokial navrhovatel Ziadal mesaéné vyZivné v sume 250,- eur, sud musel tento
navrh navrhovatefa ohladne sumy prevySujucej 190,- eur zamietnut.

49. Sud pri rozhodovani o ur€eni vyzivného pre navrhovatela nemohol oznacit jeho néklady ako
nedévodné alebo zna&ne nadsadené. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze hladisko odévodnenych potrieb
navrhovatela musi byt ohrani¢ené objektivnymi schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Inymi
slovami, aj ked nemozno popriet dévodnost a opravnenost vydavkov opravnenej osoby, a to vzhladom
na jej aktualne potreby primerané jeho veku a pripadne dalSim okolnostiam, nemozno uréit’ konkrétnu
vysku vyZivného prekraCujuc objektivne mozZnosti povinnej osoby takto stanovené vyzZivné platit.
Navrhovatel deklaroval svoje mesacné vydaje v sumach pohybujacich sa okolo vysky 400,- eur, kde v3ak
na uhrade tychto nakladov sa musi podielat’ v primeranej miere aj druhy povinny rodi€. Takéto naklady
je mozné povazovat za primerané potrebam nezaopatreného dietata v jeho veku v rozhodnom obdobi,
vratane vydavkov suvisiacich s volno¢asovymi aktivitami zodpovedajucimi mladym ludom v jeho veku,
kultdrnym vyZitim, pripadne dalSimi zaujmami.

50. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vyZivné stanovené na vysku 190,- eur
mesacne je v prevaznej miere postaCujuce jednak na pokrytie Casti redlnych a primeranych potrieb
navrhovatela a zarover suma vyzivného v rozsahu 190,- eur mesacne este vzdy odzrkadluje schopnosti
a zohladriuje skuto&né moznosti povinného rodic¢a, €ize odporcu.

51. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dfa 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

52. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho Gistého zarobku, pri¢om vyZivné priznané navrhovatelovi v sume 190,- eur
mesacne v Ziadnom pripade nevyboc&uje z takto judikatiurou uréenych medzi.

53. Sud vychadzal z odporcom preukazaného Cistého prijmu v sume 750,- az 795,- eur mesacne
(priemerny prijem odporcu 1095,83 eur mesacne po odratani odvodov 300,- eur), priCom pri 25% z
Cistého prijmu odporcu, vyZivné na vSetky nim vyZivované osoby by sa malo pohybovat do sumy 200,-
eur mesacne, samozrejme bez zohladnenia dalSich okolnosti. Zaroveh je vSak uvedena suma bez



zohladnenia osobitosti na strane osoby povinnej plnit vyzivovaciu povinnost. Cisty prijem odporcu z
ktorého sud vychadzal pri stanoveni primeranej vySky zodpoveda aj odhadu odporcu vo vypovedi
ohladne priblizného Cistého prijmu od 500 do 1000 eur mesacne (priemerne 750,- eur mesacne).

54. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vyska vyzivného otézkou individualneho
posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajlic z rozhodovacej praxe
sudov by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat vo vysSie uvedenom rozpati 20 - 30%
jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb).

55. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabulkova uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani
vy$ky vyzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010
pod nazvom ,Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020).

56. Z vysSie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, Ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouZit najma u povinného, u ktorého vacsinu prijmov tvoria prijmy
zo zavislej €innosti. V pripade existencie 2 nebo 3 vyZivovacich povinnosti sud stanovi vyzivné pre
kazdé dieta vyberom percentualneho dielu pri spodnej hranici uréenej pre prislusnu vekovu kategériu.
Takto ur€ené vyZzivné moOze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétnej situacii. VySka vyzivného je
stanovena ako rozmedzie percentualneho dielu z mesaéného Cistého prijmu povinného rodica.

57. Podla uvedeného dokumentu vekovej kategoérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov zodpoveda
19 - 25 % Ccistého prijmu povinného rodi¢a.

58. Pri uplatneni vySSie opisaného pristupu pri stanoveni primeranej vysky vyzivného, u navrhovatela
sa jedna o opravnenu osobu nad 18 a viac rokov, ¢omu zodpoveda rozmedzie 19 az 25 % Cistého prijmu
povinného rodi¢a, teda odporcu.

59. Sud vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu odporcu v rozhodnom obdobi, zohladniac
jej nevyhnutné vydavky, ¢im sa bude zaoberat' niZSie.

60. KedZe odporca ma v sugasnosti iba jednu vyZivovaciu povinnost, sud vychadzal z odporiu¢anych
sadzieb, priCom urcil vyzivné na urovni okolo 24% az 25% Cistého prijmu povinnej osoby (v suvislosti s
vyuzitim vy$8ie uvedeného postupu ako pomocného kritéria pri ur€ovani vySky vyzivného porovnaj tiez
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/111/2019 z 19. 12. 2019). V uvedenej sadzbe sud
zohladnil aj skuto€nost, Ze na €ast vydavkov si je navrhovatel schopny brigadnicky privyrobit, o ¢om
svedcia aj Uspory na jeho bankovom ucte.

61. Nakolko vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov, pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

62. Medzi nevyhnutné vydavky na strane odporcu sud zaradil takmer vSetky deklarované vydavky, ktoré
nemohol povaZovat za nadsadené alebo neprimerané. Odporca deklaroval vydavky na SIPO platby v
sume 70,- eur mesaéne v domacnosti, v ktorej Zije navrhovatel ako aj matka navrhovatela. Dalej uhradza
sumu 100 eur mesacne za naftu. Sudu predlozil aj doklad o uhrade poplatkov pre obec suvislosti s
nehnutelnostou v Sadurove vo vyske 209,96 eur. DalSie vydavky, ktoré presne vygislit nevedel, suviseli s
beznym chodom domécnosti, v ktorej Zije s priatelkou. V danom pripade su zistil aj uspory na bankovom
ucte odporcu pohybujuce sa v rozhodnom obdobi v sume okolo 11.000,- eur.



63. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze svoje celkové vydavky musi odporca prispdsobit tak, aby pri svojom
priemernom Cistom mesacnom prijme az do 795,- eur uprednostnil narok navrhovatela na vyzivné, ako
svojmu plnoletému synovi, nakofko vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a ani sud v
zmysle zakona o rodine nesmie pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia brat' do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

64. Za nevyhnutné vydavky by jednoznane sud nemohol povazovat vydavky na telefén, internet,

vSetky ostatné vydavky su druhoradé.

65. VSetky svoje vydavky musi odporca prispdsobit’ tak, aby pri svojom priemernom &istom mesa&nom
prijme okolo uprednostnil narok navrhovatela na vyzivné, ako svojmu plnoletému synovi, nakolko
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a ani sud v zmysle zdkona o rodine nesmie
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a brat do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

66. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach odporcu uhradzat
navrhovatefovi na vyZivu v rozhodnom obdobi sumu 190,- eur mesacne. Nakolko sud zistil, Ze odporca
uhradza mesacéne odporcovi na vyzivu od novembra 2021 sumu 100,- eur, na ktorej sume sa u¢astnici
konania zhodli na pojednavani dfia 14.4.2022 (§ 37 CMP), sud uvedené platby poistného zohladnil v
stanovenej vyske dlzného vyZivného od podania navrhu, ktoré uréil na sumu 190,- eur.

67. Vyzivné v sume 190,- eur mesacne sud priznal navrhovatefovi odo dfia podania navrhu, t.j. od
14.9.221 do buducna. V prevySujucej €asti sud jeho navrh zamietol.

68. Vzhlfadom na ur€enie vyZivného v sume 190,- eur mesacne od 14.9.2021, sud rozhodol aj o dlznom
vyzivnom za predchadzajice obdobie od 14.9.2021 do 30.4.2022, ktoré predstavuje sumu vo vyske
837,67 eur.

69. K ur€enie vysky diZzného vyzivného sud dospel v su€innosti s i€astnikmi konania, ktori pri svojom
vysluchu zhodne uviedli sumy, ktoré odporca navrhovatelovi v uvedenom obdobi uhradil, a ktoré je
potrebné zaratat na dizné vyZivné.

70. Za mesiac september 2021 bola povinny odporca hradit’ iba alikvotnu €ast' vyzivného za 17 dni od
14.9.2021 do konca mesiaca v sume 107,67 eur (vypoCet: 190 eur :30 dni x 17 dni = 107,67 eur). DIzné
vyzivné za mesiace september 2021 a oktdber 2021 predstavovalo sumu 297,67 eur (107,67 eur + 190,-
eur). Celkové vyzivné za mesiace november 2021 az april 2022 predstavovalo sumu 1140,- eur (6 x
190 eur = 1140 eur). Od celkového vyZivného v sume 1437,67,- eur bolo potrebné odratat sumu plneni
zo strany odporcu navrhovatelovi v rozhodnom obdobi vo vySke 600 eur (6x 100,- eur). DIZné vyZivné,
ktoré eSte ostava odporcovi zaplatit' tak predstavuje sumu 837,67 eur.

71.V sulade s § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, av8ak
sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

72.Vzhladom na vy$ku dlZného vyZivného a prijem odporcu, povolil mu sud uhradit toto diZzné vyZivné v
100,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc prvym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm navrhovatela, az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

73. S poukazom na Clanok 7 CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urc€itych ukonov alebo prispdsobit ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud nepozadoval
od ucastnikov preukazovanie v8etkych deklarovanych vydavkov, ktoré povaZoval za relevantné a
zohladhoval ich pri uréeni vysky vyzivného, ktoré ale neboli navzajom rozporované ani spochybriované.
Vydavky, ktorych vynaloZenie sud nepovazoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani preukazovat'.

74. O trovach konania sud nerozhodol v zmysle § 57 CMP, nakofko navrh na rozhodnutie o tomto naroku
nebol podany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



