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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o navrhu odsudeného U.
M., nar. XX XX XXXX v K. U, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom dia 10.05.2022 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 29.03.2022, sp. zn. 2PP/33/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného U. M., nar. XX. XX.XXXX v K.
U, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,,citatacia®)

Podla § 66 odsek 1 pism. b/ a odsek 2 Trestného zakona navrh odsiudeného U. M., nar. XX. XX.XXXX,
hlaseny trvaly pobyt obec O. X. O.C., t. & vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 15.02.2022 na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 1T/60/2014 - 730 z 22. marca 2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 4To/34/2018 - 775 z 21. juna 2018 vo vymere 8tyri
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta.

Okresny sud napadnuté rozhodnutie odévodnil v rozsahu &.1. 45-47 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
dfia 20.12.2020 a ciasto€ne splnil i druhd materialnu podmienku,pretoZze reSpektuje a plni pokyny
prisludnikov, nevyvolava konflikty, bol 1-krat disciplinarne odmeneny. U odsudeného nebola splnena
druha materialna podmienka, ked nie je mozné od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot s poukazom
na jeho bohatu trestnd minulost, kedy sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti a na menej priaznivu
resocializanu prognézu. Odsudenému boli opakovane ukladané aj menej invazivne tresty, nez trest
odnatia slobody, pri€¢om odsudeny v pripade posledného podmiene&ného odsudenia sa v skuSobnej
dobe neosvedgil. K naprave odsideného neviedol ani vykonany trest odatia slobody na izemi Ceskej
republiky. S prihliadnutim aj na povahu spachaného trestného &inu, ked odsudeny Uplne zanedbal svoje
rodiCovské povinnosti a jeho v €ase spachania skutku 5 maloletych deti vynechalo neospravedinene
extrémne vysoky pocet vyu€ovacich hodin, dve maloleté deti sa dopustili trestnej €innosti a spolu
s jeho manzelkou nechali sedem maloletych deti v uzamknutom rodinnom dome
bez dostatoéného mnozstva jedla, finanénych prostriedkov, elektriny, vody, kurenia a odisli do Ceskej
republiky na miniméalne Sest dni.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po jeho vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny U. M. ( &.1.43 spisu).



Prokurator Okresnej prokuratury v Trnave pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie
staznosti (€.1.43 spisu).

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobu, nie je dévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktorého vydaniu predchadzalo staznostny sud zistil,
Ze

» odsudeny vykonava trest odnatia slobody, uloZzeny mu Okresnym sidom Nitra zo dia 22.06.2018, sp.
zn. 1T/60/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 21.06.2018 sp. zn. 4To/34/2018,
pre zlo€in opustenia dietata podla § 206 odsek 2 Trestného zakona, kedy mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov.

« trest odfatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 14.06.2012
sp. zn. 1T/120/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 23.11.2016 sp.
zn. 2T/120/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.03.2017 sp. zn.
5Tos/19/2017 pre preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v trvani
10 mesiacov vykonal dia 20.09.2018

» odsudeny lehotu na podanie Ziadosti podfa § 66 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona splnil dfa
20.12.2020, predpokladany koniec trestu ma 20.09.2022

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou staznostny sud zistil, Ze :

- odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom vykonaval trest do 25.01.2022,
spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, zaznamenali sa negativne
poznatky o spani v nepovolenom &ase, nedodrziavani zasad sludného spravania a ustrojenosti, z radov
odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu, jeho pracovna moralka na pracovisku bola na slabSej urovni,
pracovné vykony boli podpriemerné a z organizaénych dévodov bol z pracoviska vyradeny

- do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou bol premiestneny dfia 21.01.2022,
jeho spravanie je na pozadovanej urovni, bez negativnych poznatkov, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol, nie je pracovne zaradeny, so svojimi detmi udrziava kontakt,

- stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini giastocne,

- resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti,

- odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca sa ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Podla § 66 odsek | Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked urcil termin verejného



zasadnutia na 29.03.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu
odnatia slobody a vykonal vSetky dbkazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutie o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

V odévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Odsudeny spifia formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie v zmysle § 66 odsek 1 pism. b/
Trestného zakona, ked vykonal potrebnu &ast’ uloZzeného trestu.

Podla nazoru staznostného sudu odsudeny nesplnil prva materialnu podmienku, pretoZze po¢as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim nepreukazal dostato&nu snahu po polepSeni sa, ked pocas
vykonu trestu nedosiahol ani jednu disciplinarnu odmenu, ciele programu zaobchadzania pini iba
CiastoCne, pracovne zaradeny nie je a odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie.

Materialnu podmienku mozZnosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zakona je potrebné v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skor$ich odsudeni (R 5/2017).

U odsudeného nie je splnena ani druha materialna podmienka, pretoZze vzhfadom na jeho trestnu
minulost, ked v registri trestov ma 12 zaznamov, skuto€nost, Ze mu uz bola v minulosti dand
moznost preukazat snahu vedenia riadneho Zivota bez pachania trestnej €innosti a to podmienecnymi
odsudeniami, tito moznost nevyuZil dopustil sa opatovne dalSej trestnej Cinnosti, ako aj s poukazom na
zavaznost spachanej trestnej €innosti, resocializaénu prognézu ktora je u odsideného menej priazniva
vzhladom na stredné riziko recidivy, krajsky sud mal pochybnosti o tom, i je moZné od odsudeného
oCakavat vedenie riadneho Zivota aj v buducnosti.

Krajsky sud prihliadol aj na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného poriadku na povahu spachanej trestne;j
¢innosti pre ktoré je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody (a to zlo&in opustenia dietata), ako aj
odpis registra trestov a na sklony odsudeného pachat trestnu €innost, kedy vo vztahu o jeho osobe
nemozno jednozna&ne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny zivot.

Krajsky sud poznamenava, Ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa
dopustil, na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a Ze sa uz nebude opakovat. Odsudeny v8ak
tuto Sancu nevyuzil a to napriek tomu, Ze sudy boli vo&i jeho osobe priaznivo naklonené, ked mu boli
uloZené podmienecéné tresty odfatia slobody. Z prehfadu registra trestov odsudeného mozno vyvodit,
Ze jeho sklony poruSovaniu zakona a pachanie trestnej Cinnosti prevazuju nad nim prezentovanou
ochotou viest riadny Zivot. Tento zaver odbvodriuje resocializaéna prognéza odsudeného, ktora je menej
priazniva a to vzhladom na stredné riziko recidivy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek
1 pism. a/ Trestného zakona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



