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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobcu: T. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., K. P. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav Lukac, advokat, so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 19, proti
Zalovanym: 1/ L., zastupeny: U., 2/ T. zast. JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove,
SladkoviGova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 12C/21/2013-300 zo dfia 13.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze zalovani v 1. a 2. rade
maju vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, kazdy v rozsahu 100 % trov konania. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanym zaplatenia sum, a to voci Zalovanému v 1. Rade
sumy vo vyske 4.490,81 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania od 28.01.2013 do zaplatenia a
voCi Zalovanému v 2. rade sumy 1.915,44 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 28.01.2013
do zaplatenia. Dédvodom Zaloby bolo to, Ze Zalobca uzavrel s postupcami T. V. a P. V. diia 27.12.2012
zmluvu o postupeni pohlfadavok €. XX/XX, predmetom ktorej boli pohladavky voéi Zzalovanym, a to
bezdbvodné obohatenie za zaber a neopravnené uzivanie pozemku &. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 398 m2, nachadzajucej sa v kat.uz. U., ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli T. V. a
P. V. v podiele 1 pre kazdého. Na predmetnej parcele o vymere 279 m2 sa nachadza stavba pozemne;j
komunikéacie - cesta lll. triedy, zaradena rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR do siete dialnic zo dia 23.04.2012 ako dialni¢ny privadza¢ z dialnice D1. Nasledne dha
03.07.2012 medzi Zalovanym v 1. rade a NDS, a.s. ako nadobudatelom bola uzavretd zmluva o
prevode vlastnictva k inZinierskej stavbe - pozemnej komunikacii ku dfiu 12.07.2012. Na novovytvorene;j
parcele KN C €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2 sa v Zalovanom obdobi
od 29.01.2011 do 30.06.2012 nachadzal chodnik a oporny mdur, pritom Zalovany v 2. rade ani v inom
konani nespochybriuje vlastnictvo chodnika. Narok odévodnil ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.
Vyska poZadovanej nahrady za vecné bremeno bola vy€islena znaleckym posudkom znalca N. T. N. &.
XIXXXX zo dria 06.01.2013, ktora bola vy€islena vo vydke 11,32 eur/m2, o za obdobie od 29.01.2011
do 30.06.2012 za 519 dni predstavuje sumu 4.490,81 eur na parcelu ¢. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 279 m2 a sumu 1.915,44 eur na parcelu €. XXXX/XX o vymere 119 m2.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 3,
§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z.z., § 128 ods. 2, § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 1, § 100 ods. 2, 3,



§ 101, § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, élanku 11 ods. 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. a
¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR skonstatoval, Ze pravo na zaplatenie finanénej nahrady za zriadenie vecného
bremena je majetkovym pravom. Vlastnik pozemku tak ma moznost domahat’ sa nahrady za zriadenie
vecného bremena, ktory narok vSak podlieha premli&aniu v zmysle § 100 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika tak, Ze plati vS8eobecna preml€acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Narok Zalobcu na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov
uplatneny za obdobie od 09.01.2011 do 30.06.2012 posudil podla zak. ¢. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol
u€innost diia 01.07.2009. Nie je sporné, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom stavby cesty Ill. triedy na
zaklade zékona €. 135/1961 Zb. o0 pozemnych komunikaciach s u€innostou od 01.01.2004 podla dohody
o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva $tatu v sprave Slovenskej spravy
ciest na PreSovsky samospravny kraj z 29.12.2003, ¢o bolo nepochybne zistené zo spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 15C 9/2009. Zalovany v 2. rade v priebehu konania nepopieral vlastnictvo predmetne;
stavbe chodnika v zmysle zakona &. 135/1991 Z.z. o majetku obci. Zalovanym dfiom 01.07.2009 vzniklo
k predmetnym pozemkom v ich prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom
je drzba a uzivanie uvedenych pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.). Postupcom vznikol v zmysle
§ 2 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., okrem iného, aj narok na to, aby mu Zalovani zamennou zmluvou poskytli
nahradny pozemok, ktory je v ich vlastnictve. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zak. &. 66 /2009 Z.z.).

3. Podla sudu prvej inStancie ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je jednym z tych, ktoré v zmysle § 1510)
Obcianskeho zakonnika, konkretizuje moznosti zriadenia vecného bremena zo zakona. Vecné bremena
zriadované zdkonom nemaju celkom totoZny charakter s reZimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe
sa riadia Specialnou pravnou upravou upravujucou ¢innosti, k realizacii ktorych vznikli. Ak Specialna
Uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje rieSenie tykajuce sa nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava, tato situacia je rieSitefna aj vyuzitim &lanku 11 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a
slobéd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit' vlastnicke pravo je mozné len za nahradu.

4. Podla sudu prvej inStancie finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom
vyplyvajucim z vecného bremena. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spdsobu jej vypoltu upraveného
vo vyhl. & 492/2004 Z.z., v zmysle ktorého sa vypoclet vSeobecnej hodnoty vecného bremena
vykona tak, Ze prava spojené s nehnutefnostou sa odhadnu zistenim vyhody, ktoru tieto prava
prinasaju opravnenému v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach €asovo
neobmedzenych 20-timi a pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, po&as ktorych ma pravo
trvat, najviac v8ak 20-timi. Konstatoval, Zze zakonné vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. a uvedené ustanovenie zakona ohladne vecného bremena odkazuje na §
151n az 151p Obdianskeho zakonnika. Vznik tohto vecného bremena zo zakona je treba povazovat
za usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo VUC,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo VUC podla osobitnych predpisov. Ak nema vlastnik stavby,
ku driu u€innosti tohto zakona, ku pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom ucinnosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolent podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo VUC. Toto
vecné bremeno vzniklo odo diia G€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. teda dfiom 01.07.2009. Tento narok je
iba jeden a ma ho len ten viastnik zataZzeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v &ase vzniku
vecného bremena, teda k uginnosti zakona &. 66/2009 Z.z., t. . ku diiu 01.07.2009. Zalobca by mal narok
na finanénu nahradu za vznik vecného bremena, no nakolko vSak zaloba bola podana dna 28.01.2013
sud nemohol tato finanénu ndhradu priznat, a to z dévodu vznesenej namietky premicania tak Zalovanym
v 1. rade, ako aj Zalovanym v 2. rade. Pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremiCuje. Av8ak v
konani neslo o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené zo zakona,
ale i8lo o vyplatenie finanénej nahrady za toto zriadenie, o nepochybne je odliSnou skutonostou.

5. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze narok finanénej nahrady je preml€any, uz sa nezaoberal
inymi namietkami vznesenymi Zalovanymi. Sud vSak dodal, Ze aj pokial by nebola vznesena namietka
premli€ania, pripadne by nebola dévodna, z pripojeného obsahu kli&ovym bolo zistenie zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 11C 220/2010, ako aj spisu tunajSieho sudu 15C 9/2009, Ze zo zaznamu



z rokovania zo dna 23.11.1982, zo zaznamu vyrobného vyboru konaného dria 27.01.1983 za ucasti
zastupcu Vyrobného druzstva stavba L., a to pravneho predchodcu vilastnika dotknutej nehnutelnosti
v tejto pravnej veci, tento subjekt suhlasil vyslovne s rieSenim podfa projektovej dokumentécie a
nasledujucich rokovani kolauda¢ného konania, pricom sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze vlastnik
stavby pozemnej komunikacie ma pravo na bezodplatné uzivanie pozemku, a to na dobu neurgita. V
pravnej veci sp.zn. 15C 9/2009 tykajlucej sa totoZnej nehnutelnosti, vyjadril odvolaci sud v rozhodnuti
9Co 78/2012-318 zo dfia 12.11.2013, Ze Zalobca sa nembze UspeSne domahat vydania plnenia ktorého
sa dobrovolne vzdal jeho pravny predchodca v ¢ase zriadenia stavby pozemnej komunikacie. Prava
Zalobcu nie su porovnatelné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli zastavané bez vyZiadania
suhlasu ¢i dokonca proti vOli vlastnikov pozemku. Prava vlastnika upravené v ustanoveni § 123
Obcgianskeho zakonnika ma vlastnik “len v medziach zakona“. Niektoré obmedzenia vlastnickeho prava
vyplyvaju z povahy veci a zo v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vlastnicke pravo je
obmedzené predovdetkym pravami ostatnych vlastnikov. Vykon vlastnickeho prava tak nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do vykonu prav ostatnych vlastnikov, ostatnych osob. Listina zakladnych
prav a slobdéd vyslovne zakazuje zneuZitie vlastnickeho prava (€lanku 11 ods. 3) a umoZzZiuje za
urcitych podmienok jeho vyvlastnenie alebo natené obmedzenie (€lanok ods. 4). Je potrebné rozliSovat
medzi pripadmi zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku, ¢&i proti jeho voli a
medzi zriadenim komunikacie so suhlasom vlastnika pozemku, ak déjde k dohode, hoci neformaine;,
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby o bezodplathom uZivani pozemku na dobu neurditu.
V takom pripade novy vlastnik pozemku nemdze nadobudnut k takémuto pozemku viacej prav, ako
mal predchadzajuci vlastnik. V danom pripade nedo$lo k zriadeniu neopravnenej stavby protipravnym
konanim stavebnika a preto, za tohto stavu predstavuje uplatnenie nahrady za uzivanie takého
pozemku zneuzitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Teda uz aj pred zriadenim zakonného vecného bremena zakonom
€. 66/2009 Z.z., boli upravené prava k uzivaniu predmetnej nehnutefnosti pozemnou komunikaciou
pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanych.

6. V dalsom sud prvej indtancie uviedol, Ze prvsi rozsudok v predmetnej veci zo diha 17.06.2014 €. k.
12C/21/2013-125 bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu &. k. 19C0/198/2014-192 zo dfia 19.11.2015,
no s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dfia 14.04.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 osvojil si pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktory rieSil uplatnenu ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcu s poukazom na § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, Ze ak (nezmeneny) vlastnik takéhoto pozemku svoje pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnictva neuplatnil v stanovenej dobe, doslo k premlianiu jeho prav a v si¢asnosti sa
uz nemOze domahat Ziadnej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Z uvedeného rozhodnutia je
mozné jednoznacne vyvodit, Ze finanéné nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova.

7. Sud prvej instancie s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu I. US/241/07 uviedol, Ze sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Uzavrel, Ze pravo na narok za nahradu vecného
bremena dany bol, avSak tento je preml€any a Zalovani vzniesli namietku preml¢ania.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, a § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015
Z.z. KedZe v konani boli uspesni v plnom rozsahu Zalovani, sud im priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. V odvolani
zrekapituloval dévody svojho naroku a skutkové okolnosti, ako aj dévod jeho uplatnenia a tiez priebeh
doterajSieho konania. Sudu prvej inStancie vytykal, Zze na z&klade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na &lanok 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 1 Dodatkového protokolu
&. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, § 3, § 123,
§ 124, § 128 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Sud prvej
inStancie pochybil, ked aplikoval rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.04.2016, kedZe
sa tykalo nahrady za vecné bremeno podfa zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. V zmysle § 391 ods. 2 CSP a ¢&lanku 2 CSP je pritom viazany pravnym nazorom sudu



vy$8ej inStancie vyslovenym v predmetnom konani s poukazom na nézor vysloveny v uzneseni sp.
zn. 19C0/198/2014 zo dfia 19.11.2015. Pritom boli podané navrhy Krajského sudu v PreSove, ako aj
Okresného sudu v Pezinku o vyslovenie nesuladu § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov s Ustavou SR a tiez podporne poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR -
Naleze sp. zn. PL. US/42/2015 z 12.10.2016 so zaverom, Ze pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o
pravidelnych platbach ,primeranej nahrady“ poc¢as trvania nuteného obmedzenia. Okrem iného rozhodol
aj o tom, Ze ust. § 10 konkrétnych odsekov zdkona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a v nich
slovo ,jednorazova“ v spojeni ,primerana jednorazova nahrada“ nie su v sulade s ¢lankom 20 ods. 4
Ustavy SR a &lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Preto aj v predmetnom pripade ma Zalobca pravo na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
za vymedzené Casové obdobie od 29.01.2011 do 30.06.2012 (nie na jednorazovu nahradu) prave s
poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Sud prvej instancie nespravne vyloZil pravny zaver KS v
PreSove v zruSujucom uzneseni sp. zn. 19Co0/198/2014 z 19.11.2015, ako aj s poukazom na ¢lanok
20 ods. 4 Ustavy SR a ¢&lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanok 1 Protokolu &. 1 k
Dohovoru. Ma za to, Ze vlastnik pozemku mdze byt obmedzeny iba na zaklade zdkona a nie zo zakona.
Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo/89/2008 z 21.12.2009, podla ktorého ak by z&kon neriesil
poskytnutie nahrady za vzniklé zdkonné vecné bremeno, bolo by mozné odvodit poskytnutie tychto
nahrad priamo z &lanku 20 ods. 5 Ustavy SR, resp. § 128 ods. 2 OZ. Teda ak zakon, ktorym sa zriaduje
vecné bremeno, neupravuje formu poskytnutia nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ma povinny
narok na poskytnutie nahrady s odkazom na é&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Aj podia Ustavného stdu
CR vysloveného v Naleze sp. zn. PL. US/41/1997 z 11.03.1998 vlastnik sa méZe domahat prava na
poskytnutie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava ( nie nahrady za zriadenie vecného bremena)
priamo, s odvolanim sa na ¢&lanok 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zalobca méa preto
za to, Ze v danom pripade zakon ¢&. 66/2009 Z.z. neupravuje formu poskytnutia nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava za vzniklé vecné bremeno, preto dotknuty vlastnik pozemku sa méze
domahat’ opakovanych platieb primeranej nahrady vo vySke najomného pocas trvania obmedzenia,
kedZe vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany
zakladnych prav a slobéd, teda zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. Vecné bremeno ako
také nevznika bezodplatne, o vyplyva aj z &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyZzaduje pri nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava poskytnutie primeranej nahrady. Vyslovil svoj nesuhlas s tvrdenim sudu
prvej inStancie, Ze finan¢na nahrada za vzniklé vecné bremeno je jednorazova, lebo stavba pozemne;j
komunikéacie a chodnika na pozemku postupcov, na ktorom je vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z.z. nepredstavuje jednorazové obmedzenie vlastnikov pozemku, ale trvajuci stav. Vlastnik tak ma
pravo na nahradu za kazdy defi obmedzenia vlastnickeho prava. Potom aj premi¢acia doba plynie den
nasledujuci po kazdym diiom jeho obmedzenia. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo/319/99
mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby sa pravo premicalo Uplne, ak vecné bremeno trva, premicat sa mézu
jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho vilastnicke prava obmedzené. Kedze
zakon €. 66/2009 Z.z. neupravuje nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ani vo
forme jednorazovej nahrady, ani vo forme renty, je na vlastnikovi pozemku, aby sa domahal jednorazovej
nahrady alebo pravidelnej renty. MéZe sa tak domahat aj Upravy povinnosti platit nahradu pro futuro, a to
vo forme jednorazovej nahrady alebo renty. Nebolo preto mozné Zalobu zamietnut z dévodu preml&ania.
Poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn. 4 Cdo/89/2008 z 21.12.2009, z ktorého
vyplyva, Ze ak je zakonné vecné bremeno zriadené bez poskytnutia nahrady, ma povinny narok na
poskytnutie nahrady s poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Pouk&zal aj na Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. Ill. US/237/2009 zo 16.12.2009, podia ktorého, ak je vlastnicke pravo k veci nadobudnuté
v sulade s platnymi zdkonmi, nie je mozné ho obmedzit alebo vyuZivat bez pravneho dévodu, v €om
spodiva ochrana vlastnika majetku. Ustavny sud uz v minulosti sa vyjadril, Ze pri nitenom obmedzeni
mozno uvazovat' o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ po&as trvania niteného obmedzenia
(pozri Nalez US SR sp. zn. IIl. US/237/2009 zo 16.12.2009). Preto v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. patri
do vysporiadania vztahu primerana nahrada vo forme opakovanych platieb primeranej ndhrady pocas
trvania ndteného obmedzenia. Aj zo zjednocujuceho stanoviska Krajského sudu v PreSove z 10.01.2013
vyplyva, Ze vlastnikovi trpiaceho pozemku v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. patria opakované platby
primeranej nahrady pocas trvania obmedzenia, ktoré sa preml&uju.

10. Odvolatel dalej vytykal sudu prvej inStancie, Ze nereagoval na nim predloZzenu ustalenu judikaturu,
podla ktorej vSeobecné sudu priznavaju naroky na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., aj ked bol narok uplatneny po uplynuti 3 rokov uginnosti
zakona a poukazal na konkrétne rozsudku okresnych sudov a krajskych sudov. Uvedené sudy dospeli



k zaveru o prave na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za vymedzené ¢asové obdobie
s poukazom na ¢&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR. Rovnako, ak by zakonodarca mienil zakonom &. 66/2009
Z.z. zriadit v prospech obce, resp. vysSieho uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
bezodplatne, vyjadril by to expressis verbis priamo v zakone. Sud prvej inStancie opomenul aplikovat na
predmetnl pravnu vec aj zavery vyslovené v rozsudkoch NS SR sp. zn. 4 Cdo/89/2008, 4 MCdo/2/2014
a NS CR sp. zn. 28 Cdo/924/2011, ako aj Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/237/09 a IV.
US/70/2001 a tieZ zjednocujuce stanovisko Krajského sidu v PreSove zo dfia 10.01.2013. Vzhladom na
uvedené namietal preto tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze narok je premlany, Ze nahrada mbze byt iba
jednorazova a Ze preml&acia doba zacala plynut okamihom u¢innosti zakona €. 66/2009 Z.z. Jeho narok
je preto dévodny s poukazom na priamu aplikaciu &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, &lanku 11 ods. 4 Listiny
a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Zaver
sudu prvej instancie je Ustavne nekonformny a v rozpore s inymi rozhodnutiami sudov. Ma preto narok
na pozadovanie ,primeranej ndhrady“ za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava za Zalované obdobie.
Iny vyklad by bol v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR a &lankom 1 Protokolu &. 1 Dohovoru.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie interpretoval a aplikoval pravne normy tak, Ze su zjavne protireCive,
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Boli popreté prava na pokojné uzivanie majetku zaruéené Ustavou SR, Listinou a Dohovorom, resp.
si ich sud vyklada svojvolne - ustavne nekonformnym spésobom. Mal sa vyporiadat so vSetkym ¢o
v priebehu konania vySlo najavo a aplikovat' Ustavne suladné interpretované pravne normy platného
prava. Neakceptoval ani to, Ze ¢lanok 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd ma na zaklade &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pre zakonom &. 66/2009
Z.z. Pritom zdkon €. 66/2009 Z.z. bol schvaleny uz za u&innosti Listiny zakladnych prav a slobdd.
Rovnako sud prvej inStancie nedal odpovede na kli¢ové namietky Zalobcu. Uviedol, Ze zasada volného
hodnotenia dbkazov neznamena, aby sud mal na vyber, ktoré z prevedenych dékazov vyhodnoti a ktoré
nie alebo o ktoré oprie svoje skutkové zavery a ktoré opomenie. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (RuizTorija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; HiroBalani c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997; Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998).
Sud prvej indtancie nedal odpoved na kfu€ové namietky Zalobcu na pravne zavery v rozhodnuti, ktoré
$pecifikoval, a to tak Najvy$sieho sudu SR, Najvy$sieho sudu CR, Ustavného sudu SR, rozsudkov
krajskych a okresnych sudov SR, ako aj zo zjednocujuceho stanoviska obCiansko-pravneho a obchodno-
pravneho kolégia KS v Presove z 10.01.2013. Ziadal odvolaci sud, aby so zavermi vy$sie uvedenych
rozhodnuti sa vyporiadal vo vztahu k predmetnému konaniu. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo jeho Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Uplatnil
si aj nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako
vecne spravny. Podla neho odévodnenie napadnutého rozsudku spifia néleZitosti v stlade s § 220 ods.
2 CSP, struéne, jasne a vystizne vysvetluje skuto€nosti, ktoré povazoval sud za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Poukazal
aj na rozsudky NS SR sp. zn. 3 Cdo/49/2014 zo 14.04.2016 a 7 Cdo/26/2014 z 24.03.2015, ktoré su
pouzitefné aj pre toto konanie. Aj podla neho ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma charakter
jednorazovej nahrady, ktora v danom pripade je majetkovym pravom premiCujicim sa v zmysle § 100
a nasl. OZ. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR |. US/ 474/2013 zo dia 07.08.2013.
KedZe narok bol preml€any, o bolo namietané, sud Zalobu dévodne zamietol. Tiez spochybnil vySku
nahrady uplatnend v zmysle znaleckého posudku €. X/IXXXX N.. N.. Podfa Zalovaného v 1. rade v tomto
konani uplatnena nahrad ma charakter zneuzitia vykonu prava, €o je v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade zaujal stanovisko Zalobca, v ktorom v podstate zotrval na svojich
odvolacich dévodoch a navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej instancie alebo jeho
navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany v 1. rade vo svojom dal$om vyjadreni zotrval na doteraj$om
postoji vo veci s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US/313/2010-24 zo dfia 20.01.2010
a opatovne navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zalobca do spisu predlozil dalsie
svoje vyjadrenie s poukazom na rozhodnutie US SR sp. zn. PL. US/42/2015, v ktorom opétovne vyjadril
svoj nazor vo veci a v ktorom podrobne sa venoval odévodneniu Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL.



US/42/2015 so zaverom, Ze argumentacia ani sudu prvej indtancie, ani Zalovanych v predmetnej veci
neobstoji. K uvedenému vyjadreniu sa Zalovani uz nevyjadrili.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia ustneho
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 30.11.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je neddvodné.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol, aplikujuc prislusné pravne normy.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a jeho odévodnenie ma
podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne
je mozné zistit vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vyporiadal aj s ustalenou rozhodovacou praxou tak odvolacieho sudu, Najvy3Sieho sudu SR, ako
aj Ustavného sidu SR a jeho zavery zodpovedaju zasadam formalnej logiky, pri¢om nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut ani nepreskumatelnost. Odvolaci sud preto v celom rozsahu odkazuje
na spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, stotoZrnuje sa s jeho odévodnenim, a preto sa obmedzuje
len na skons&tatovanie spravnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a len na jeho doplnenie a na
zdbraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP nasledovné.

16. Predmetom konania tak, ako to vyplyva zo spisu je narok Zalobcu na zaplatenie nahrady uplatnenej
voCi Zzalovanému v 1. rade vo vySke 4.490,81 eur s prisluSenstvom a voCi Zalovanému v 2. rade vo
vySke 1.915,44 eur s prisluSenstvom, Ziadanych za obdobie od 29.01.2011 do 30.06.2012 za uzivanie
parcely KN C ¢&. XXXX/XX o vymere 279 m2, na ktorej sa nachadza pozemna komunikacia - cesta
lll. triedy, ktora bola zaradena do siete dialnic ako dialniény privadzac¢ dialnice D1 a parcely KN C &.
XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 119 m2, na ktorej sa nachadza chodnik a oporny
mur, ktorého vlastnikom je Zalovany v 2. rade. Spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti v podiele
kazdy po 1 boli T. V. a P. V., ktori dia 27.12.2012 zmluvu o postupeni pohladavok &. XX/XX postupili
svoju pohladavku vodi Zalovanym, a to ako bezdévodné obohatenie za zaber a neopravnené uzivanie
predmetnych nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. U., resp. ako nahradu za zriadenie vecného
bremena na Zalobcu.

17. V zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. k predmetnym nehnutelnostiam vzniklo dfiom
01.07.2009 Zalovanym pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a kedZe ide o majetkové pravo, toto
sa premléuje v trojrocnej premlCacej lehote. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana 28.01.2013 a
Zalovanymi bola namietka preml€ania vznesena, spravne sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dovodu
premi¢ania naroku.

18. Je nutné konstatovat, Ze Zalovani neuzivaju predmetnu nehnutelnost’ bezdbévodne, ale na zaklade
vecného bremena vzniknutého zo zakona &. 66/2009 Z.z. Spravnost uvedeného nazoru vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR publikovaného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 8/2016, a to rozsudku NS SR
zo dna 14.04.2016 sp. zn. 3 Cdo/49/2014.

19. Podfa § 100 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika sa totiz pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenom. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. V zmysle ust. § 151n ods. 1 vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urCitej osobe. V zmysle § 1510 ods. 1 prva veta, vecné bremena vznikaju okrem iného aj zo
z&kona, a to v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. Ich obsah je uréeny
kogentnou pravnou normou. Ak tato konkrétna pravna norma neupravuje cely rozsah prav a povinnosti,
nastupuje vSeobecna Uprava obcianskeho prava tykaju sa vecnych bremien. Pokial Specialne predpisy



zakonnych vecnych bremien neupravuju néhrvady suvisiace s ich vykonom, je potrebné pouzit tpravu
sukromnopravnu (vid Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US/25/04).

20. KedZe zakon &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov neuvadza, Ze vecné bremeno, ktoré vzniklo podla § 4 citovaného zékona vznika
za nahradu, je potrebné vychadzat aj z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z ¢lanku
20 ods. 4 Ustavy SR. Uvedené vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika
vecnym bremenom zataZeného pozemku, z oho mozno vyvodit, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného pinenia (renty). Zakon explicithe neupravuje
opakujuce sa plnenia z prava na primeranu nahradu z takéhoto zakonného vecného bremena. Ak
by uvedené bolo umyslom zakonodarcu, takato uprava pripadného opakujuceho sa plnenia by bola v
zakone presne stanovena expressis verbis. Uginnostou zakona &. 66/2009 Z.z. do$lo k vzniku vecného
bremena na predmetnych nehnutelnostiach. Teda primerana nahrada by bola titulom vzniku vecného
bremena, €o vylu€uje moznost domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie takéhoto
pozemku. Vlastnikom pozemku takato nadhrada za nutent obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle
ochrany zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich jednak z Ustavy SR, ako aj z Listiny zakladnych prav a
slobéd a Protokolu k Dohovoru a tiez aj s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
vlastnictva, nahrada patri. Tato nahrada sa vSak mbze pozadovat a byt priznana iba v ramci zakona,
nevyluéujuc aplikacie institutu preml€ania. Ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit
s odvolatelom, aby nim uplatnené pravo nemalo byt posudzované podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o preml&ani, kedZe aj odvolaci sud ma za to, Ze ide o jednorazovu nahradu. Takyto zaver
vyplyva zo skuto€nosti, Ze ide o vecné bremeno vzniknuté zo zékona, nie z pripadného protipravneho
stavu, z ktorého by napriklad vyplyval narok na bezdévodné obohatenie. KedZe v predmetnom konani
je Ziadana nahrada za konkrétne obdobie, a to od 29.01.2011 do 30.06.2013, pri€om narok v zmysle
zdkona €. 66/2009 Z.z. vznikol od 01.07.2009, premi¢acia trojro€na lehota uplynula diiom 01.07.2012.
Zaloba v predmetnej veci vSak bola podana az 28.01.2013, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok NS SR zo 14.04.2016, sp. zn. 3 Cdo/49/2014.

21. Ak odvolatel dava do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US/42/2015 zo
drfia 12.10.2016, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu vec.
Ustavny sud SR totiz rozhodoval o stlade niektorych ustanoveniach zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike v zneni zmien a dopinkov s Ustavou SR, a to &lankom 20, teda jeho predmetom rokovania
nebol zakon &. 66/2009 Z.z., ktory je nutné aplikovat v predmetnej pravnej veci. Z rozhodnutia Ustavného
sudu SR navyse nevyplyva, aby bolo vylu¢ené, Ze odplata za vzniknuté vecné bremeno by mala byt len
jednorazova v predmetnej pravnej veci.

22. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, ani s poukazom na nim upriamenu pozornost
na zjednocujuce stanovisko Krajského sudu v PreSove z 10.01.2013. Zavery uvedeného stanoviska
nemézu ovplyvnit rozhodnutie sudu prvej indtancie. Pojednavaju totiz o moznosti bezdévodného
obohatenia v pripade uZivania pozemku bez pravneho dévodu na uéely komunikacie. V prejednavanej
veci vSak nejde o uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ale o uzivanie nehnutelnosti na zaklade
zakonného vecného bremena. V zmysle citovaného zakona &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku, na
ktorom bolo zriadené zakonné vecné bremeno patri primerana nahrada do €asu, kym sa vlastnikovi
neposkytne nahradny pozemok alebo kym sa neskon¢i konanie o pozemkovych upravach. Z uvedeného
stanoviska kolégia Krajského sudu v PreSove nie je mozné vyvodit to, aby napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo v jeho rozpore.

23. K dalej odvolacej namietke tykajucej sa skorSieho pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v zruSujucom rozhodnuti €. k. 19C0/198/2014-192 zo diia 19.11.2015 odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sudu SR z 03.09.2013, sp. zn. lIl. US/46/2013, podla ktorého pre odvolaci sud nevyplyva
z ust. § 226 OSP a od 01.07.2016 § 391 CSP jeho viazanost s vlastnym pravnym nazorom. Odvolaci
sud svoj skorsi zavazny pravny nazor médze (napr. aj pod vplyvom nazoru Ustavného sidu SR) zmenit.
Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktory tento jeho skorsi pravny nazor nere$pektoval. Totiz opodstatnenym dévodom
odli$ného pravneho nazoru moéze byt okrem iného aj judikatura Najvy$sieho sidu SR alebo Ustavného



sudu SR. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne poukazal na rozhodnutie NS SR zo 14.04.2016
sp. zn. 3 Cdo/49/2014.

24. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na nespravnost
hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak hemozno
v tomto smere vycitat sudu ziadne pochybenia (napr., Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidlam logického myslenia alebo, Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
alebo oponuje rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, &i niektory dokaz nie je
pre skutkové zistenie délezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. Teda ani v
tomto smere odvolacia namietka odvolatela nie je dovodna. Nebolo ani sidom druhej indtancie zistené,
aby takouto vadou konania bolo konanie sudu prvej inStancie zatazené.

25. K v odvolani namietanému nedostatoénému oddvodneniu napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odvolaci sud uvadza, Zze obsah poziadavky na riadne a vy€erpavajuce odévodnenie sudneho
rozhodnutia je v pravnom poriadku vyjadrené v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadza a akymi vahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pri¢om sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Teda odévodnenie rozsudku ma obsahovat mySlienkovy postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia,
a to tak, aby bolo rozhodnutie preskumatelné. Tuto poziadavku vSak nemozno chapat spdsobom,
Ze zahffia pravo uc€astnika byt pred suidom uUspeSnym. Rovnako nie je poruSenim prava na sudnu
ochranu ani pravo na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Uplatnenie uvedenych prav
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby v8eobecny sud preberal alebo sa
riadil vykladom pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu. VSeobecny sud nemusi v odévodneni
rozhodnutia dat’ odpovede na v8etky otazky nastolené u€astnikmi, teraz stranami sporu, ale na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4 Cdo/383/2012 zo drfia 26.11.2014, rozhodnutia US SR sp. zn. |. US/50/04, IV. US/252/04,
IV. US/115/03, Il. US/76/07, |. US/241/07).

26. Odvolaci sud na podporu svojho nazoru poukazuje na obdobnu rozhodovaciu prax Krajského
sudu v Predove, a to najma na rozhodnutia ¢. k. 23Co0/12/2015-214 zo dna 27.04.2017, ako aj €. k.
8C0/165/2014-670 zo dna 19.04.2017.

27.V Ziadnom pripade ani z rozhodnutia sidu prvej instancie, ani z nazoru odvolacieho sudu nevyplyva,
aby sudy popierali prava vlastnika vyplyvajuce z €lanku 20 Ustavy SR, resp. Listiny zakladnych prav a
slobéd a jeho ¢lanku 11.

28. Je nutné eSte skonstatovat, Ze v predmetnom konani ani sud prvej inStancie ani odvolaci sud nie
je viazany nazormi vyslovenymi v inych konaniach a inymi sudmi. Z rdznych rozhodnuti sudov vyplyva,
Ze nazor na predmetnu problematiku nie je jednotny.

29. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedévodné, a preto
napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil, a to spolu
s vyrokom o trovach konania.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, a to proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny. O
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



