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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej, v pravnej veci Zalobkyne P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 27.3.2017,
¢.k. 7Csp 50/2016-64 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa p rizn a v a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvointanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy diZznika zo dfia 26.3.2014 k zmluve o revolvingovom uUvere zo diia 26.3.2014
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym na vykon zraZok zo mzdy. Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Humenné zo dna 13.9.2016 &.k.
7Csp 50/2016-25 o nariadeni neodkladného opatrenia, a to ku dfiu pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutonost, podla ktorej uCastnici konania dfa
26.3.2014 uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere. Na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vyske 630 eur. Tento sa Zalobkyfa zaviazala splacat v mesacnych splatkach. Toho istého dfia uzatvorili
u&astnici dohodu o zrazkach zo mzdy.

3. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, teda Zalovaného. Zalobkyfia nemala moznost nijakym spdsobom ovplyvnit obsah
zmluvy. Opak Zalovany v konani nepreukazal. Aj podla judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie veritel
je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informéacie a overenia
Uverovej bonity diznika. Zasada efektivity je porudena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti
veritela zatazuje spotrebitela.

4. Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika. lde o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany
pri Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel
takmer Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. D& sa preto plne pochopit pomerne
silnd ochrana spotrebitela, ktord slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 Obcianskeho zakonnika.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju.



5. Ciefom spotrebitelského prava je zvySena ochrana slab$ej strany zavazkového vztahu, ktorou je
nepochybne spotrebitel, priom vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa
spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na
vSetky podmienky, za ktorych dochddza ku vzniku zavdzkovo pravneho vztahu s ohfadom na vaésiu
profesionalnu skusenost’ dodavatefa a tiez so zretefom na to, Ze dodavatel mal mozZnost' jednostranne
stanovit zmluvné podmienky, ¢o aj v realnom Zivote uskutoCiuje, a to prostrednictvom formularovych
zmlav. Pre spotrebitelské pravne vztahy je typické, Zze spotrebitel vystupuje v pravnom vztahu s
dodavatelom ako menej informovany a neskuseny Géastnik. Uprava spotrebitelskych pravnych vztahom
je kogentnou a jej zmyslom a cielom je nepochybne vyrovnanie faktickej nerovnosti v zmluvnom vztahu
s dodavatelfom.

6. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZzZiuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrdzky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena.

7. Indtitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad.

8. Uvedenie dohody o zrazkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel
nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktord umoZzniuje fakticky svojvolne nadiktovat vysku
pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, je potrebné hodnotit ako neprijatefny
a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemozno poskytnut ochranu. KedZe ide o pravny ukon,
ktory svojim obsahom a u€elom odporuje zdkonu a obchadza ho, ide o neplatny pravny ukon. Formulacia
dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk
a Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativnom dobrych
mravov, ale priamo zo zakonom.

9. Okrem vys8ie uvedeného Zalobkyna v Zalobe poukazala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere jej boli
predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce, aby jej bol iver poskytnuty, musi tie listiny podpisat. V
suvislosti s dohodou o zrazkach zo mzdy jej nebolo ni¢ blizsie uvedené. Dalej uviedla, Ze aj ked dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch nijako pougena
a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela ziskat’ Uver. Sud nemal dévod tomuto tvrdeniu Zalobkyne
neverit.

10. Zalobkyria teda nemala skuto&nu vélu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, absentuje u nej zhoda
jej vble s prejavom pri tomto prdvnom ukone, a preto pre nedostatok vaznosti v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika je napadnuta dohoda absolutne neplatnym pradvnym ukonom aj z uvedeného
ddévodu.

11. Hoci zakon nevylu€uje uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, tak tuto je nutné vzdy posudzovat
vo vztahu k zakladnému pravnemu vztahu, ktorym bolo uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Je
nesporné, Ze tak zmluva o revolvingovom uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzatvarané
v jeden a ten isty defi. Aj z uvedeného vyplyva, Ze boli vzajomne podmienené, pricom formulécia
uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy bola vyhotovena jednostranne v neprospech Zalobkyne.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola viazana priamo na zmluvu o revolvingovom uvere, €0 znamena,
Ze Zalobkyna ako spotrebitel nemohla ovplyvnit uzatvorenie tejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktora
bola urobena formou predtlale, aj ked na samostatnom doklade. Ak Zalobkyrfia chcela ziskat od
Zalovaného uver, tak musela podpisat’ aj dohodu o zrazkach zo mzdy, o vyplyva aj z datumov, ktoré
sa zhoduju na dohode o zraZzkach zo mzdy s datumom na zmluve o Uvere. Ak Zalobkyria dohodu o
zrazkach zo mzdy uz raz podpisala, tak nemala moznost zabranit vykonavaniu zrazok, pretoze na
z&klade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy mali byt zraZzky vykonavané do tej doby, kym Zalovany
neoznami zamestnavatelovi, ze su v3etky pohladavky splatené, pricom Zalobkyha takito dohodu o
zrazkach zo mzdy ukoncit nemohla. Aj ked institut dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov bol v ase
uzatvorenia zmluvy povoleny, tak je potrebné poukazat’ na to, Ze pokial sa takato dohoda uzatvarala
vo vztahu, kde povinnou osobou bol spotrebitel, ide o dojednanie, ktoré svojou podstatou obchadzalo
sudnu ochranu spotrebitela, pretoze vylu€ovalo zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku vodi
spotrebitelovi.

12. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone €. 102/2014 Z.z. novelizujucim zakon €. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitela, a to konkrétne v ust. § 5a. Touto priamou normativnou Upravou nepripustil
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu
jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene
viedlo zistenie, Ze v3eobecna uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzadujuca schvalenie sudom, kde
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho, vytvara vyrazni nerovnovahu medzi postavenim
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné tato nerovnovahu korigovat.

13. Dohoda o zrdZkach zo mzdy, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvdrani zmlav o spotrebitefskych uveroch so
spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo z osobitnej zmluvy. Obc¢iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukéazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny
charakter tohto dojednania. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich
obsah, €o je dany pripad. Podstatou individualne nevyjadrenej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola
vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu.

14. VVzhladom na uvedené bola zaloba povazovana za dévodnu.

15. Okrem toho predlozena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani povinné nalezitosti uvedené
v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je tato zmluva podla
ust. § 11 ods. 1 pism. b/ tohto pravneho predpisu bezuroéna a bez poplatkov. Vykonavanim zraZzok zo
mzdy Zalobkyne na zaklade takejto dohody o zraZzkach zo mzdy by tak na strane Zalovaného doslo k
bezdbvodnému obohateniu v rozsahu minimalne urokov z Uverov, ktoré boli su€astou splatok uveru.
16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 9.11.2016, vydané vo veci C-42/15. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor Eurdpskej Unie vo
svojej odpovedi na prvu otazku uviedol, ze €l. 10 ods. 2 pism. h/, pism. i/ Smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Toto ustanovenie v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto Smernice brani tomu, aby &lensky
Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

17. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat’ tak, Ze
Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo, teda zakon, ktory nad rdmec Smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

18. V danom pripade ide o zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom o spotrebitel'skych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit smernica pred vnutroStatnym pravom.
V takomto pripade totiz musi vnutroStatny sad skumat, ¢i neméze smernici priznat priamy ucinok,
resp. nepriamy ucinok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie na otazku priameho
uginku smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocitajuci v tom, Ze ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti ako také, sa nembéze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.
Vzhladom na explicitné znenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch v &asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok. ISlo by o vyklad
vnutrostatneho zakona contra legem.

19. Napriek odkazu zalobcu na uvadzané rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, Zakon o
spotrebitelskych uveroch jednoznacne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, je uver potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

20. NavySe dohoda o vySke uroku z iveru 70,03 % ro&ne pri Uvere poskytnutom na obdobie 24 mesiacov,
ked v obdobi marec roku 2014 priemerna vySka urokov v obchodnych bankach pri obdobnych tveroch
bola 10,68 % ro¢ne, je dohodou neplatnou, a to pre rozpor s dobrymi mravmi.

21. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



22. Zaroven sulade s ust. § 337 ods. 3 CSP bez navrhu rozhodol o zru$eni uznesenia o neodkladnom
opatreni.

23. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

24. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zaloba
Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dovod uviedol, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne dévody opraviujuce
prijat zaver o neprijatelnom a zlom Uumysle, ktorému za Ziadnych okolnosti nemozno poskytnut ochranu
a nasledne zaver o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ci je dohoda naformulovana vopred a &i ju
ma alebo nema spotrebitel moznost ovplyvnit, nie je v zmysle Ziadneho zakona dévodom protipravnosti.
Z rozsudku nie je zrejmé ani len oznaCenie pravnej normy, ktora dohoda o zrazkach zo mzdy obchadza,
ktorej odporuje obsahom a u¢elom. Jej oznacenie je dblezité o to viac, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nikdy nebola ako spésob zabezpelenia pohladavky zakazana. V konani sa uprednostnilo tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisovala ako udajnu podmienku pre ziskanie Uveru.
Zalobkyfa pritom netvrdila, aby dohodu o zrazkach zo mzdy nechcela podpisat. Ak std prvej instancie
dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, potom vyrok o povinnosti zdrzat sa pouzitia
dohody je v rozpore s odévodnenim rozsudku. Z rozsudku nevyplyva, ako je po pravnej stranke mozné
vykonavat prava z neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré de iure pre svoju neplatnost’ Ziadne
prava nezaklada. Z rozhodnutia nie je zrejmé ani to, na z&klade ktorej pravnej normy bola uloZzend
Zalovanému povinnost podla vyroku rozsudku. Skuto€nost, Ze slovenska prax niektorych sidov ohladne
udajnej povinnosti rozliSovat splatku na €ast istina, aroky a iné poplatky je nespravna, potvrdzuje
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Sud prvej intancie sa mylne v tejto suvislosti domnieva, Ze
na Smernicu 2008/48/ES nemdze prihliadat, lebo by iSlo o vyklad smernice contra legem, €i priznanie
priameho Gc€inku. Vyznam Smernice a jej aplikovatelnosti spoC€iva v nepriamom uc&inku tak, ze sud
nesmie vnutrostatne pravidlo vykladat v rozpore so Smernicou. Argument o vyklade contra legem potom
znamena, Ze ¢lensky stat moze prijimat Upravy odchylne od Smernice a na zaklade argumentu o vyklade
contra legem tak negovat viazanost' unijnym pravom. Smernica 2008/48/ES o zmluve o spotrebitefskom
uvere je v pravnom poriadku Slovenskej republiky implementovana dnes platnym zakonom €. 129/2010
Z.z. V pripade, ak sa €lensky Stat v ramci vnutroStatnej Upravy a implementacie odchyli od smernice,
prichadza do Uvahy nie priamy u&inok smernice, ale uginok nepriamy, tzv. suladny alebo eurokonformny.
Jeho reSpektovanie je povinnostou vnutrodtatneho sudu. Podstata nepriameho u&inku spociva v tom,
Ze sud ¢lenského &tatu, resp. akykolvek jeho rozhodujuci organ, ma povinnost vykladat vnutrostatne
pravo v sulade so Smernicou.

25. Po preskumani napadnutého rozsudku v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP bolo zistené,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. Vo veci samej sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.
26. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

27. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov hoci uzatvorena na samostatnom tladive ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. ObCiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

28. Ustanovenie § 551 Obcianskeho z&konnika umoziiuje zabezpeclit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu
platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

29. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vble smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.



30. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej intitucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

31. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit
ani poukazom na princip , ignorantia iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostato&na informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany
ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom,
¢o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 28.5.2015 vydanym vo veci 8MCdo/13/2014,
ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora skonstatoval, Zze aj bez
vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena ndmietka generdlneho prokuratora o tom, Ze premiCanie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze ak
by Najvys&i sud zrudil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, musel by prvoindtanény sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy
bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by
tiez zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych sucastou
su obe tieto ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, o znamend, Ze sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred ucinnostou tychto pravnych predpisov. Z vy88ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval
plynutie preml€acej doby podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika v désledku ¢oho by rozhodol tak,
ako v rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit. Z tohto rozhodnutia teda nepochybne vyplyva
potreba aplikacie ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

33. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

34. Ani toto ustanovenie zddraznujuce nevyhnutnost pouc€enia spotrebitefa o désledkoch uzatvorenia
dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov nema prechodné ustanovenia a preto je priamo
aplikovatelné na skoér zaloZeny pravny vztah.

35. Spravnym je i zaver, podfa ktorého ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere vyzadovalo roz¢lenenie dohodnutej splatky
na jednotlivé jej zloZky, teda na istinu, uroky a poplatky. S nesplnenim tejto povinnosti zdkon €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere v ust. § 11 ods. 1 pism. b/ sp3jal
sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

36. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIni harmonizéaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze



Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

37. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vietkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uzZ musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatone jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

38. Pre vSetky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zdkona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie poruSila. To, Zze Sudny dvor Eurépskej unie
vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské Staty nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec
smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika nespravne transformovala do svojho
pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom uvere uvadzat' vysku , pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

39. Poziadavka smernice k otazke Clenenia splatok je tak jasné a zretefna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v €leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

40. Poziadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica , ktord navysSe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov‘. K vykladu tohto ustanovenia
zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov.
41. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou, podla ktorej ak sud prvej inStancie dospel k
zaveru o neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy, potom vyrok o povinnosti zdrzat sa jej pouzitia je v
rozpore s odévodnenim rozhodnutia.



42. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 formou demonstrativneho vypoc&tu uvadza druhy Zzaldb.
Oproti doterajSej pravnej uprave su v tomto ustanoveni zakotvené viaceré zmeny. Ako konStatuje
predkladatel novej pravnej upravy Zaloby na plnenie upravené v pism. a/ suU naj¢astejS§im druhom
civilnych Zaléb. Splnenie povinnosti mdze vyplyvat zo zakona z pravnych vztahov, vratane vztahov
deliktnych, z medzinarodného, eurépskeho prava, atd. Podla predkladatela nemalo zmysel Specifikovat
v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost vyplyva tak, ako tomu bolo v predchadzajicej pravnej
uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej v pismene b/ spo€iva v rozliSovani
Zaldb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba, atd. Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢/ a
pism. d/, kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto¢nosti podfa pism.
d/. Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa
ucelu zaloby ur€ovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d/ patria napriklad Zakonnik prace, Zakon
o dobrovolnych drazbach a podobne.

43. V prejednavanej veci bol to Zalovany, ktory listom zo drfia 23.10.2014 (¢l. 6 spisu) poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy, a to na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Za situacie, ak Zalovany uz podnikol kroky smerujuce k vymoZeniu jeho pohladavky
zabezpec&enej neplatnou dohodou o zraZkach zo mzdy, je namieste tomuto uc¢astnikovi ulozit povinnost
vo forme zdrZania sa pouZitia takejto dohody. Neplatna dohoda o zrazkach zo mzdy neméze zakladat
pre Zalovaného Ziadne prava, a preto Zalobkyna sa podanou Zalobou spravne domahala v zmysle ust.
§ 137 pism. a/ CSP splnenia povinnosti Zalovanym vo forme povinnosti zdrzat’ sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy.

44. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

45. Zaroven uspednej Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podfa ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud
prvej indtancie.

46. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



