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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: TELERVIS PLUS, a. s., so
sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti zalovanej: B. R., H.. XX.X.XXXX, C. K.
XXX/X, XXX XX K., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov,. hrdinov
163/66, Svidnik, o zaplatenie 510 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 16Csp/71/2016-24 zo dria 02.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje napadnuty rozsudok vo vyroku o priznani istiny nad sumu 190 eur s prisl. a vo vyroku o
trovach konania.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 394,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z tejto sumy od 4.7.2015 do zaplatenia v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V oddvodneni uviedol, Ze Zzalobca svojou Zalobou podanou na tunajSom sude dia 19.9.2016 Ziadal sud,
aby vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 510 Eura. Zaroven Ziadal
priznat Uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 4.7.2015 do zaplatenia a taktiez Ziadal
nahradit’ trovy konania.

Dra 12.12.2014 uzatvoril Zalobca spolu so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. K520143538,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta istina vo vyske 400 Eur. V €asti 2 zmluvy je uvedené, Ze
istina je 400 Eur, urok je vo vySke 80 Eur, servisny poplatok je vo vy8ke 36 eur, celkova dlzna Ciastka
516 Eur. DIznik sa zavazuje uhradit' veritefovi svoj dlh v 13 mesacnych splatkach, a to prvé 3 splatky
vo vySke 2,00 Eura a dalSich 10 splatok po 51 Eura. BlizSia Specifikacia, z oho pozostavaju jednotlivé
splatky, v zmluve uvedena nie je. Dalej je v zmluve uvedeng, Ze termin uhrady je 30. diia v mesiaci,
priemerna RPMN je 36,30 %. Zalovana Zalobcovi celkovo uhradila 6 Eur.

Vztah medzi Uu€astnikmi sa riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe medzi nimi bola
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere. Ako je zrejmé, zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi
neobsahuje kone¢nu splatnost uveru, neobsahuje Specifikaciu jednotlivych splatok, teda z €oho
pozostavaju istina, uroky a poplatky. Neobsahuje tiez zrozumitefné uvedenie predpokladov na vypocet



RPMN, len pre priemerného spotrebitela pomerne komplikovany vzorec. Vzhfadom na znenie § 11 ods.
1 citovaného zakona je potom sice zmluva platna, ale bezuro&na a bez poplatkov. KedZe Zalovanej
bola poskytnutd suma 400 Eur, uhradila 6 Eur, zostava Zzalovanej na zaplatenie 394 Eur, tak ako ju sud
zaviazal vo vyroku tohto rozsudku.

Zalované sa dostala do omeskania diiom 3.7.2015 v zmysle oznamenia Zalobcom o zosplatneni, preto
ju sud zaviazal aj k Uhrade uroku z omeskania ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o priznani istiny nad sumu 190 Eur podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana. Namietala nespravne zistenie sudu prvej instancie o rozsahu splatenia dlhu.
Na uver zaplatila celkovo 210 Eur, €o je zrejmé z knihy splatok. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
neprijatelnostou poplatku za poskytovanie finanénych sluzieb. Zalovana uzavrela diia 12.12.2014
aj zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, ktorej predmetom bolo inkasovanie splatok uveru za
neprijatelnd odmenu 204 Eur. Pri istine 400 eur by teda mala doplatit len 190 Eur. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v &asti, ktorou bola zaviazana na plnenie nad sumu 190 eur zru§il
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze so Zalovanou okrem zmluvy o Uvere neuzatvoril Ziadnu inG zmluvu.
Uvedené vyplyva aj z dékazného prostriedku predlozeného Zalovanou. Sluzby, ktorych napln Zalobcovi
nie je znama poskytoval Zalovanej treti subjekt. NavySe predloZzené dbkazy a tvrdené argumenty je
nutné povazovat za nepripustné novoty v odvolacom konani, na ktoré nie je mozné prihliadat. Navrhol
odvolanie Zalovanej odmietnut. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom
rozsahu vecne spravny.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi
stranami sporu bola drfia 12.12.2014 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora spada pod
rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalovane;j
poskytnuty aver vo vyske 400 Eur. Vzhfadom na absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch je Uver bezuro€ny a bez poplatkov.
Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej, k tymto je potrebné uviest, Ze zmluva o poskytovani
financnych sluZieb zo dfia 12.12.2014 bola uzatvorena medzi Zalovanou a spolo¢nostou FINWAY SK,
s.r.0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO: 44 718 560. V zmysle uvedenej zmluvy sa poskytovatel
(FINWAY SK, s.r.0.) zaviazal poskytovat Zalovanej finan&né sluzby, a to vyber a doru€enie financnych
prostriedkov a osobné inkaso platieb splatok uveru, vedenie a evidenciu splatok podfa splatkového
kalendara. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala poskytnut spoloénosti FINWAY SK, s.ro. za
poskytnutie sluzieb odmenu v celkovej vySke 204 Eur. Podla knihy splatok vyhotovenych spolo€nostou
FINWAY SK, s.r.o. (€.I. 32 spisu) Zalovana spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o. uhradila sumu 204 Eur a
Zalobcovi sumu 6 Eur.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze odmena vo vyske 204 Eur zaplatena Zalovanou bola prijmom
spolo¢nosti FINWAY SK s.r.o0., nie Zalobcu, neslo o plnenie dlhu (vratenie istiny Uveru) vzniknutého zo
zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobcom, preto toto plnenie Zalovanej relevanciu vo vztahu k vy3ke dihu
Zalovanej voci Zalobcovi nema.

KedZe Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere zo dfia 12.12.2014 vznikla povinnost
vratit’ Zalobcovi sumu zodpovedajucu poskytnutému dveru , t.j. 400 Eur, pri€om na predmetny Uver
doposial uhradila 6 Eur, zaver sudu o dévodnosti Zaloby €o do zaplatenia sumy 394 Eur s prisluSenstvom
predstavujucim urok z omeskania, a teda aj ¢o do sumy prevysujucej 190 eur istiny s prisl. bol spravny.
Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



