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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v spore Zalobcu: Domov seniorov
Lamag, Na barine 5, 841 03 Bratislava, ICO: 896 276, zast.: Advokatska kancelaria SROBAR, s. r. 0.,
Laurinska 12/212, 811 01 Bratislava proti zalovanej: T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX R.,
o zaplatenie 683,22 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 683,22 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,50 % roéne
od 07.09.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dria 20.02.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 683,22 EUR s prislu§enstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako zamestnavatel uzavrel so Zalovanou ako zamestnancom
pracovnu zmluvu s dfiom nastupu do prace dfia 01.06.2016. Pracovny pomer skongil v skiSobnej dobe
dria 18.07.2016. Pri kontrole hospodarenia s finanénymi prostriedkami bolo zistené, Ze Zalovanej bola
bez pravneho dévodu vyplatena finanéna Giastka. Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie diznej sumy
697,83 EUR. Za &ast mesiaca jul 2016 a za cely mesiac august 2016 bola Zalovanej vyplatena mzda
bez pravneho dévodu. Celkova mzda za uvedené obdobie predstavovala sumu 797,72 EUR, vyplatena
Ciastka po odpocitani povinnych zrazok predstavovala sumu 683,22 EUR.

3. Sud uznesenim, ¢.k. 8C/11/2017-36, zo dha 23.08.2017, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych
ruk, zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe a su€asne ju poucil o tom, Ze v pripade nesplnenia povinnosti
uloZenej uznesenim méze sud rozhodnut o zalobe o splneni povinnosti bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 273 Civilného sporového poriadku, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit' dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost' bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla
pismena a) poudil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmes3kanie a c) dorucil uznesenie podfla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



6. Predmetom konania bol narok Zalobcu na vratenie sumy 683,22 EUR, ktora bola Zalovanej ako
byvalej zamestnankyni vyplatena bez pravneho dévodu za obdobie, kedy uz medzi stranami neexistoval
pracovny pomer.

7. Sud ulozil Zalovanej povinnost vyjadrit sa k Zalobe a uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su¢asne bola
Zalovana poucena o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania.
Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanej do vlastnych ruk, avSak Zalovana sa k Zalobe v sudom uréenej
lehote nevyjadrila.

8. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti zaplatit Zalovani sumu a pravny vztah medzi
sporovymi stranami nespada do reZimu spotrebitelskych vztahov, s prihliadnutim na spinenie vSetkych
zakonnych predpokladov sud postupoval v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovane;.

9. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech, preto mu
prislicha narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie z vy$Sie uvedenych dévodov mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..
Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



