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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného Ing. W. F. pre precin skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podia § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 12. decembra 2017 v KoSiciach o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 3.11.2016, sp. zn. 4T/162/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku zamie ta odvolanie obzalovaného Ing. W. F..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il (dalej len ,prvostupfiovy sud) zo dra 3.11.2016, sp. zn.
4T/162/2013 bol obzalovany Ing. W. F. uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona (dalej len ,, Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Bol mu za to uloZeny podla § 259 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani jedného roka, vykon
ktorého bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola
uréena skusobna doba v trvani dvoch rokov.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany Ing. W. F. (dalej len ,odvolatel), a to ako proti vyroku o vine,
tak i proti vyroku o treste. V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku - odévodneného
prostrednictvom svojho obhajcu - namieta, Ze prvostupnovy sud oprel svoj vyrok o vine len o vypoved
jedinej svedkyne, neprihliadal na dékazy svedc&iace o jeho nevine, nakolko najma z listinnych dékazov
(Notarska zapisnica o prevode obchodného podielu a vyhlasenie Z. F. zo diha 7.10.2009, vypoved
notarky JUDr. V. V.), vyplyva legalita prevodu obchodného podielu spolo¢nosti V. B. E., B..T..Y.. na
menovanu Z. F.. Predmetna spolognost’ bola exportna spolo¢nost, z uvedenych dévodov mali vysoké
odpodty DPH a Casté danové kontroly, kde vSak nikdy nebola vyrubena dodato&na dan, resp. nebol
neuznany nadmerny odpocet, teda v ¢ase jeho pOsobenia ako konatela spolo€nosti bolo uétovnictvo
v poriadku. O tomto sved¢i aj vyjadrenie Daflového Uradu K., Ze Ziadna Skoda nevznikla. Samotné
poradové Cislo osvedCenia podpisov, ktoré po sebe nadvazuju sveddia o tom, Zze Z. F. bola s nim
suc€asne pritomna pri podpise, kedy doslo i k odovzdaniu predmetnych uétovnych dokladov. Skuto&nosti
uvadzané Z. F. nepotvrdili ani fiou oznaené osoby H. A. a W. B., priom prvostupfiovy sud sa
nevysporiadal s tymito dékazmi.

Podla jeho nazoru dbkazy vo veci preukazuju jeho nevinu, najmenej su odévodnené pochybnosti
hodnovernosti vypovede Z. F., ktorej obsah vypovedi je v rozpore tak s vypovedami dalSich svedkov,
ako i listinnymi dékazmi. Nebolo hodnoverne teda preukazané, Zzeby sa stal skutok, pre ktory je trestne
stihany, ako i to, Ze mal skutok spachat. Nakolko su vyroky rozsudku chybné pre nejasnost a netplnost



skutkovych zisteni a prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.

V désledku uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism.
a), alebo pism. b), alebo pism. c), alebo d) Tr. por. alebo v suhrne tychto dévodov a vec vratil sudu
prvého stupiia, alebo podfa § 322 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby z
dovodov uvedenych v § 285 pism. a), alebo pism. c) Tr. por.

V doplneni dévodov odvolania poukazuje na ¢asovy odstup od podpisu zmluvy od prepisu obchodného
podielu jesen 2009 a jeho vypoved v marci 2014 preto si nemusi pamatat detaily a presné Cisla.
Opéatovne poukazuje na za sebou iduce €isla overenych podpisov tak jeho, ako i Z. F., €o potvrdila aj
JUDr. V. V,, tieto €&isla boli pridelené Centralnym systémom Notarskej komory, €o potvrdzuje skutocnost,
Ze museli byt su€asne obaja pritomni.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odvolatela, a to z dévodu, Ze boli splnené
procesné podmienky pre takyto postup a ospravedinenie obZalovaného s lekarskym vyjadrenim bolo
konajucemu senatu doru¢ené po skon&eni verejného zasadnutia.

Obhajca odvolatela v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené v
pisomnom oddvodneni podaného odvolania, v ktorého zneni kone&ného navrhu Ziada rozhodnat s tym,
Ze imanie spoloc¢nosti uvedené v obchodnom registri bolo aktualne v €ase jej zaloZenia, nie v Case
prevodu majetku spolo¢nosti na svedkyrhu a poslednu konatelku Z. F..

Prokurator v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
vecne spravny a zakonny a pre uvedené navrhol odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Trestného poriadku dalej len , Tr.por.)) skér,
nez zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.por. zistoval, ¢i odvolanie je pripustné,
¢i bolo podané v€as a opravnenou osobou a &i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné
(§ 315 ods. 1 Tr.por.), bolo podané v&as - v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
opravny prostriedok podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Preskiumanim obsahu spisového materidlu, napadnutého rozhodnutia ako i podaného opravného
prostriedku, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskiumavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupiia plne stotozZrfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Vo vztahu k odvolacim namietkam povazuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze tvrdenia odvolatela,
ktoré tvoria podstatnu &ast' jeho obrany, su tvrdenia obstrukéného charakteru a su pochopitelne
motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovaného skutku a tym i ulozeniu
trestu.

Sud prvého stupria sa vyrovnal s obhajobou odvolatela, o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatefa vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovaného
skutku.

Obdobne, spravny je i vyrok o uloZzenom treste, nakolko pri jeho ukladani prvostupriovy sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol spravne
a to najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane zaistenia ucelu trestu
tak z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujuci dbvodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok spachal odvolatel zistenym
spbsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela -
obzalovaného Ing. W. F. zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



