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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zZalobkyne: B. X., A.. X.X. XXXX,
bytom 082 53 F. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 438 eur a o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 438 eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 438 eur od 5.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 8630610 z 9.3.2009 uvedena vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfujuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenouje n
eprijatelna.

lll. Zalobkyfia m @ n &r o k na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sidu diia 27.9.2017 domahala voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 438 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
438 eur od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, ako aj ur€enia, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o uvere €. 8630610 z 9.3.2009 uvedend vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahrfiujuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze prislu§nou Gverovou zmluvou jej bol poskytnuty Gver vo vyske 450 eur za
poplatok vo vySke 438 eur s tym, Ze celkovd sumu vo vySke 888 eur zaplati Zalovanému v 12 splatkach
po 74 eur. Poplatok z daného uveru predstavuje 97 % navy3enie. Poukazala na to, Ze predmetny
uver pouzila na bezné potreby, nie na uéel vykonu povolania. Uvedené poli¢ko zaskrtol obchodny
zéastupca pri vyplfiani vopred pripraveného formulara za fiu. Uviedla, Ze za sporny poplatok jej Zalovany
neposkytol Ziadne realne plnenie. Navy3Se zo zmluvy nie je mozné zistit' o aké administrativne plnenie
ide. Predstavuje podmienku, ktora ako sucast formularovej zmluvy nebola individualne dojednand a
znamena hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. VySka poplatku
prevy$uje Grok a navy$e nie je ni¢im oddvodnené, Ze vyska poplatku sa odvija od vysky tveru. Zalobkya
uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 438 eur. Z predmetnej Uverovej zmluvy
totiz zaplatila 888 eur, hoci vzhladom na absenciu naleZitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. d/, g/, h/,



i/, jl, k/ z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. je Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na § 4
ods. 3 citovaného zakona. Poukazala na to, Ze o skutognosti, Ze sa Zzalovany na jej ukor obohatil, sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 28.8.2017.

3. Zalobkyfa ako dokaz predlozila zmluvu o Gvere &. 8630610 zo dhia 9.3.2009, potvrdenie o Uhrade
Uveru, prehlasenie Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS zo dria 28.8.2017, rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 11C 42/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co 219/2013.

4. Zalovanému bola zaloba dorugena do vlastnych rik diia 5.10.2017, doposial sa k nej nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o uUvere zo dha 9.3.2009 a vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, potvrdenim Zalovaného o uhrade uveru, prehlasenim Zdruzenia na
ochranu obCana spotrebitefa HOOS, ako aj dals$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Ugastnici uzavreli diia 9.3.2009 formou predtlade pisomnu zmluvu o Gvere &. 8630610. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni uver vo vySke 450 eur za poplatok 438 eur, ktory Zalobkyria
zaviazala uhradit 12 mesaénymi splatkami po 74 eur po¢nuc diiom 14.4.2009. Celkovo sa zaviazala
zaplatit Zalovanému 888 eur. V zmluve je formou predtlaCe uvedené, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon povolania.

7. Z potvrdenia Zalovaného zo dna 29.8.2017 vyplyva, Ze Zalobkyha predmetny uver zo dfia 9.3.2009
splatila sumou 888 eur.

8. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dha 28.8.2017 je zrejmé, Ze
Zalobkyha dfa 28.8.2017 predlozila zdruzeniu zmluvu o Uvere €. 8630610 zo dria 9.3.2009, po posudeni
ktorej ju informovali, Ze podla ich nazoru je zmluvou bezuronou a bez poplatkov a taktiez obsahuje
neprijatelné podmienky. Bola informovana, Ze ma pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.
Odporucili jej obratit sa ohfadom pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

9. Z bodu 13 veta druha VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. V zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
aginnom v &ase uzatvorenia zmluvy, tj. 9.3.2009 (dalej len ZoSU), na Ggely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zZicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

14. Podla § 4 ods. 4 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku driu
uzavretia zmluvy, t.j. 9.3.2009 (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
22. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
zatri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dha, ked k nemu doslo.



25. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

27.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 10c citovaného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vy8ka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

29’. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu a mal tiez za to, Ze
splia aj definiciu spotrebitelského uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je nespornym,
Ze Zalovany je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (Cinnosti) je

sud za preukazang, Ze pri uzatvarani zmluvy konala ako fyzicka osoba - nepodnikatef.

30. Pre posudenie vztahu ako vztahu spotrebitelského podla § 52 ods. 4 OZ je bezvyznamné to,
Ze v zmluve je uvedeny ako uc€el poskytnutia finanénych prostriedkov ,povolanie®. Rozhodujuce je
to, &i pri uzatvarani a plneni zmluvy dIZznik konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatefskej Cinnosti. Ani v pripade, Ze by bol Zalobkyni ako dlZznikovi skuto&ne poskytnuty
Uver za ucelom povolania, neznamena to, Ze nejde o zmluvu spotrebitel'sku, pretoZze povolanie nie
je podnikatelskou &innostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze v zmluve je uvedené,
Ze finanéné prostriedky su poskytované na vykon povolania, dlZznikom z tejto zmluvy je spotrebitel a
uzatvorena zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitel'skou, €¢o napokon nerozporoval ani sam Zalovany.

31. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Sud zistil, Ze tato zmluva nespifia naleZitosti vyzadované v ustanoveni § 4 ods. 2 ZoSU, kedze
sa v nej absentuje urokova sadzba, RPMN, priemernd RPMN. Takyto Gver je preto potrebné povazovat
v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.

32. VysSie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobkyha mala Zalovanému vratit len sumu
poskytnutého averu t.j. 450 eur, a kedZe zaplatila 888 eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 438 eur, ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Spolu s istinou zaviazal sud Zalovaného
aj na zaplatenie uroku z omeskania ur€eného v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud s
ohladom na zasadu ne ultra petitum priznal Zalobcovi urok z omeSkania v poZadovanej vyske 5 % ro¢ne
z prisudenej sumy v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika od 5.10.2017 do zaplatenia.

33. S ohladom na to, Ze z povahy namietky preml€ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
0Z) vyplyva, Ze ju mbzZe povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného
skonCenia veci, teda i v odvolacom konani, napriek tomu, Ze Zalovany takuto namietku v predmetnom
konani nevzniesol, sud povazoval za potrebné zaoberat' sa pripadnym preml€anim naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.

34. Sud uvadza, Ze pri bezdovodnom obohateni musi sud prihliadnut v zmysle citovaného § 107 ods.
1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil), ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, desat rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo).

35. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je



pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukézana), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovnaj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

36. V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zadiatku dany. Pre zaciatok
plynutia 3-ro¢nej prip. 10-roénej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezddévodné obohatenie skutoCne (fakticky)
vzniklo. Bezddévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pravneho dévodu vznikd samotnym prijatim
plnenia. Vtedy tieZ zaéne plynut objektivna premléacia doba (rozhodnutie NS CR z 14.08.2007,sp. zn.
30 Cdo 2758/2006).

37. Pokial ide o objektivhu premi€aciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt
dlhodobo poskytujaci Uvery (vratane averov spotrebitelskych) vo velkom rozsahu méa povinnost poznat
a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované Zalovanym
ako dodavatefom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Povinnost uvadzat’ v zmluvach o spotrebitelskych uveroch udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov bola zavedena zakonom &. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 pism. g/)
ucinnym od 01.10.2001, a teda ku diiu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy existovala uz niekofko
rokov. Za tohto stavu sud hodnoti neuvadzanie tohto povinného tdaju zo strany Zalovaného ako konanie
umyselné. TaktieZ aj bezdévodné obohatenie ziskané takymto postupom hodnoti sud ako bezdévodné
obohatenie Uumyselné, na ktoré sa vztahuje v zmysle § 107 ods. 2 OZ 10-ro¢na preml€acia lehota,
ktord od uzavretia predmetnej zmluvy (od kedy najskér mohlo dojst k plneniam Zalobkyne a tym
vznikaniu bezdévodného obohatenia Zalovaného) dfia 9.3.2009 do podania zaloby na sud dfa 27.9.2017
neuplynula. Na podporu tohto zaveru sud poukazuje napr. na odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Svidnik &.k. 6C/167/2010-112 zo dra 05.04.2011 tykajuceho sa obdobnej formularovej zmluvy toho
isteho Zalovaného, v ktorom okresny sud okrem iného kon&tatoval, Ze: ,Podla nazoru sudu objektivna
premli€acia doba je vdanom pripade 10-ro€na, pretoZe bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZzuje za
umyselné. Ak Zalovany pouzil nekalu obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnat
Zalobcovi vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom, ak Zalovany pouzil neprijatelné podmienky, o
ktorych Eurdpska komisia tvrdi, Zeby sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povaZovat za platné a ak
neodporuju zakonu, tak musia byt neprijatelné. Ak Zalovany pouZil nekalu praktiku a neobhdjitelne skryl
neprimerane vysoku az Uzernu cenu Uveru do poplatku, ak Zalovany poskytol iver za 72,9 % protiplnenie
a z kauzalneho hladiska je jedno, €i ide o uroky alebo poplatky za Uver, ak Zalovany poskytol tak drahé
az uzerné uvery Zalobcovi opakovane, sud povaZzuje tvrdenie Zalovaného, Ze sa nedopustil imyselného
konania za nepresvedcivé. Opisané praktiky a konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi si tazko
mozno predstavit’ len v rovine nedbanlivosti. Aj ked by sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat
zmluvu so Zalobcom, v snahe ziskat’ prospech z opisanych okolnosti, tazko mozno uverit, Ze nevedel,
¢o mbze spbsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Najmenej
nepriamy umysel ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami je na strane Zalovaného zrejmy. Sud
neuznal obranu Zalovaného, Ze narok je premli&any, kedZe objektivha 10-ro¢na lehota od poskytnutia
uveru neuplynula. Vzhfadom na uvedené sa vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZovalo
za umyselné, pri ktorom platila 10-ro&na objektivna premi€acia doba.“ Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v PreSove rozsudkom ¢&.k. 3C0/89/2011-139 zo dia 08.02.2012, pri¢om krajsky sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie s doplnenim, Ze ,takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej
povinnosti Zalovaného uvadzat RPMN v zmluvach o Uvere sa neda hodnotit inak ako Umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu“. Rovnaky zaver o umyselnom
bezddvodnom obohateni prijal Krajsky sud v PreSove napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 7Co/84/2011, sp. zn.
17Co 94/2017, sp. zn. 3Co 156/2016, sp. zn. 4Co 17/2016, sp. zn. 12Co 46/2017 a iné.

38. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyria podala aj v ramci dvojroénej subjektivne;
premiCacej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela v auguste 2017 od Zdruzenia
na ochranu ob¢ana spotrebitefa, kedy bola informovana o skuto€nosti, Ze zmluva je bezuroCna a
bez poplatkov a taktieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfa predloZila sudu o tejto
skutoCnosti listinny dékaz, ktory Zalovany nespochybnil.



39. Zalobkyria taktiez Ziadala urgit neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 13 V&eobecnych
podmienkach poskytnutia averu.

40. Pri zalobe o ur¢enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskima naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), v danom pripade
z § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

41. Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

42. Podla § 3 ods. 5 citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

43. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

44. Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 4 OZ a medzi nimi
pod pism. t/ je uvedené, Ze za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

45. Podla prechodného ustanovenia v tejto Uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/,
§ 53 0ods.7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

46. Podla 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

47. Sud zastava nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu¢eny zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoZze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny
predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatiry sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia
zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de
Madrid,EU:C:2010:309, bod 34).

48. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci
Y. O., M. O. H. proti OTP U. N., bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dihuje spotrebitel
veritelovi alebo ktora ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade
nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, €i je vyska
protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z
26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona OfeliaMatei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56). Sud v
danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vySky, ale skumal
jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy ani z
VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje pozZiadavka jeho urcitosti.
Spotrebitel tak plati za nie€o, o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych Gveroch
je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe



sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto¢né protiplnenie®. Aj ked sud
v tejto veci neprihliada na uvedené rozhodnutie ako na precedens zavazny v tejto veci, stotozfiuje
sa s touto argumentacnou liniou a s uvedenymi dévodmi. Tak vnutrostatne sudy Nemeckej spolkovej
republiky, ako aj Slovenskej republiky, s povinné (ako sudy &lenskych $tatov EU) aplikovat pravo EU
vratane prava na ochranu spotrebitela. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze uvedeny zaver si osvojil
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

49. Z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovud, do ktorej su pri jej uzatvarani
dopisované udaje vratane udaju o ,prislusnom poplatku®. Vyska ,prislusného poplatku®, ktory je podla
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tvoreny z 1/3 arokmi a z 2/3 nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy sa tak evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je zname z jeho &innosti, Ze sa
meni v zavislosti od vy3ky istiny uveru. V tomto spore pri Uvere 450 eur €inil poplatok 438 eur. Poplatok,
ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere vSak nemdze byt ovplyvneny
vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto pomerne sofistikovanym spésobom snazil
opticky vyvolat’ dojem niz8ej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci
sa od vysky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 438 eur predstavuje 66 % z Uveru.
Splatnost’ averu pritom bola dohodnuta jeden rok, to znamend, Ze v skuto€nosti urokova sadzba by
predstavovala takmer 98 % p.a., ¢o by takmer 11 - nasobne prevySilo priemernu urokovu sadzbu
obdobnych uverov v bankach, kedZe podfa internetovej stranky NBS v marci 2009 pri spotrebitefskom
uvere do 1 roka Cinila priemerna urokova sadzba 8,59 % p.a. I18lo by nepochybne o dohodu o urokoch
v rozpore s dobrymi mravmi, o by spdsobovalo jej neplatnost zo zdkona s poukazom na § 39 a § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

50. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda ide o neprijatelni zmluvnu podmienku.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola Uspesna v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vod&i
Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



