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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: H. P., F.. XX X.XXXX,
T. H., E. XX, pravne zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova
25, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, v konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 403,52 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 403,52 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vy$ka ktorych bude vygislena
v rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 25.11.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 403,52 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na nahradu trov konania. V
odbvodneni Zaloby poukazal na konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 12C/7/2014 o
vydanie bezdbévodného obohatenia a urCenie neprijatefnej zmluvnej podmienky, v ktorom konani bol
Zalobca v postaveni spotrebitelfa uspedny. V sulade s ust. § 3 ods. 5, 3. veta zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela si Zalobca uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie od porusitefa jeho prav
v Zalovanej sume.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 6.2.2017 uviedol, Ze Zalobu nepovazuije za dévodnu,
navrhuje ju v celom rozsahu zamietnut. Zalovany vyslovil presved&enie, Ze Zalobca si ako spotrebitel
neuplatfioval v sudnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti a rozhodnutie Okresného
sudu PreSov v konani 12C/7/2014 nezaklada zakonny dbvod uplathovania primeraného finanéného
zadostucinenia. Na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna tazko napravitelna
majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, rozsudkom OS PreSov €.k. 12C/7/2014-93, rozsudkom
KS PreSov €.k. 20C0/87/2015-138, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

4. Zalobca si v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp.zn. 12C/7/2014 uplatnil narok na
vydanie rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze poplatok 215,75 Eur za sluzbu spoéivajucu v moznosti odkladu
splatok maximalne troch akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a su¢asne sa
domahal uloZenia povinnosti uloZit Zalovanému zaplatit mu sumu 805,37 Eur. Zalobca Zalobu odévodnil
poskytnutim uveru vo vyske 1.500,- Eur za zmluvne dohodnutych podmienok, pricom celkova vyska
Uveru predstavovala 3.375,54 Eur, z ktorej si Zalovany okamzite zapocital poplatok 215,75 Eur, €o



predstavuje az 14,3 % z uveru, €o pri uroku 70,01 % predstavuje neprijatefné plnenie. Okresny sud
rozhodol takto:

,<Jréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve €. 830039898 o revolvingovom uvere v ¢&lanku
8.1 zo dna 15.7.2011, podla ktorej predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingovo poskytnutého na
z&klade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako uver/revolving) a zavazok
diznika zaplatit’ veritelovi odplatu:

a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vyske 215,75 eur,
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08
eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty, odplatu je veritel na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k €omu dIZnik udeluje veritelovi svoj suhlas a veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 403,52 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 412,97 eur na G&et jeho pravneho zastupcu, v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze:

,Podla nazoru sudu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaluje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov. Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 citovaného zakona
spocivajuci vtom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri Gverovej zmluve,
ktora je predmetom tohto sporu bol dohodnuty urok 70,01 %, pri€om z internetovej stranky NBS sud
zistil, Ze pri spotrebitelskych Gveroch v juli 2011 s dobou splatnosti od 1 az do 5 rokov, bola priemerna
urokova sadzba 15,17 % ro¢ne, teda takmer patnasobny nizSia, ako v spornej zmluve. Nepochybne
ide o UZernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo diia 25.9.2013, ktory konstatoval, Ze vzhfadom
na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Podobnému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove
aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zdbraznil, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny
uveru so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spolo€ensky neziaducom rozsahu. Nepochybne teda dohoda
o urokoch z predmetnej Uverovej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, podfa ustanovenia
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa preto Zalovanému vrétit len to, o od neho realne dostal,
teda sumu ktord nebola premi€ana vo vySke 403,52 eur a to vypoctom splatok ktoré boli uhradené
od 19.1.2012, nakolko Zaloba bola podana dria 14.1.2014, teda splatky uhradené 2 roky spatne od
podania Zaloby spolu v sume 1.687,77 eur - suma, ktoru Zalobca dostal od Zalovaného 1.284,25 eur
= 403,52 eur, kedZe na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu, podfa ustanovenia §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika v tejto vyske a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol vzhladom na
namietku premi¢ania. K neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 8.1 zmluvy je potrebné
zdobraznit, Ze bez akychkolvek pochybnosti ide o spotrebitelskd zmluvu. Podfa nazoru sudu ide o hrubu
nerovnovahu prava a povinnosti u€astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitefa. Nie je mozné
vylugit sudnu kontrolu z tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Sud posudzoval nie cenu
- vySku ale obsah tejto dohody, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel nema platit za nie€o, Comu nie je
dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne, teda nielen vyska stanoveného poplatku, ktory
vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje 14 % poskytnutého Uveru len potvrdzuje zaveru o
neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Zo sudnej kontroly mbéze vyt vyliéena dohoda, ak by
bola individualne dojednana. Tento nazor je vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovu dohodu.
NavySe z vypovede Zalobcu, ktorej sud nemal dévod neverit, pretoze je tiezZ dbkaznym prostriedkom,
nepochybne vyplyva, Ze v €ase, ked ju Zalobca podpisoval, Ziadna suma poplatku v nej uvedena nebola.
Tato skuto€nost logicky vyplyva z faktu, Ze v ase podpisovania formulara o zmluve Zalobcom a nevedel
v akej vySke bude uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé &isla, nepochybne ide o urcité
percento z poskytnutého uveru, tak, Ze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zzalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud zdbérazriuje, Ze plati prezumpcia prave o tom,



Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z ustanovenia § 53
ods. 3 OZ. Dbkazné bremeno o opaku je na zalovanom, ktory v3ak toto dbkazné bremeno neuniesol.
Sud preto povaZoval za dévodné vyhoviet v tejto Casti Zalobe.”

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 20C0/87/2015-138 potvrdil rozsudok prvoindtanéného sudu s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a rozhodol o ndhrade trov konania.

6. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany sa spraval neadekvéatne, uz ked bola podana Zaloba v
konani 12C ho kontaktoval zastupca Zalovaného, ako aj jeho zamestnavatela eSte 31.3.2015 s tym, Ze
neplati pozi¢ky, navstivil jeho matku, ktoré spravanie je neakceptovatelné. Uver poskytnuty Zalovanym
Zalobca uhradil aj preplatil, preto Zalovany nemal dévod na Zalobcovi ni¢ vymahat. Ujmu spOsobenu
Zalovanym Zalobcovi Zalobca vidi v spravani Zalovaného, ktory ho obtazoval, spraval sa spésobom, ¢o
psychicky trapilo manzelku a dotykalo sa aj Zalobcu, chodil kontaktovat’ susedov, matku Zalobcu, ktorym
hovoril, Ze Zalobca je neplatic.

7. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela, Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V spotrebitelskych vztahoch urcité povinnosti vznikaju aj dodavatelom. V pripade poruSenia
povinnosti, okrem iného upravenych aj v ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma
pravo spotrebitel v pripade uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v sulade s tymto
zakonom pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostudinenie je
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. V predmetnej veci
bol Zalobca nepochybne uspesny v uplatneni prava a povinnosti sudnou cestou v konani 12C/7/2014,
ked sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve &. XXXXXXXXX zo dna 15.7.2011 uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym v €l. 8.1 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tiez zaviazal Zalovaného
totoZného ako v tomto konani na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 403,52 Eur. Je preto
zrejmé, ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez
dalSieho spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu spocCivajucu v nezakonnom preplateni pdzi¢ky, a teda
k strate finanCnych prostriedkov, tieZ k poskodzovaniu dobrého mena a povesti s poukdzanim na
vyjadrenie Zalobcu, ked zo strany Zalovaného prostrednictvom nim splnomocnenych 0s6b dochadzalo k
nepripustnému obtazovaniu oséb blizkych Zalobcovi, ale aj 0sdb z okolia Zalobcu tvrdenim, Ze Zalobca je
neplati¢, €o v danom pripade rozhodne nebola pravdiva skuto¢nost. Z uvedeného dévodu sud povazoval
Zalobu v celom rozsahu za dévodnu a vyhovel jej v sulade s vyrokovou ¢ast'ou rozsudku.

9. Podfa § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu, ked plne UspeSnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, vySka ktorych bude vyc€islena v samostatnom
rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



