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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: D. R., nar. X.X.XXXX, bytom
J. XXXIXX, XXX XXY., pravne zastupena: Mgr. Milanom Migom, advokatom so sidlom Radlinského 29,
026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanym: 1/ R. I, nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX Y., 3/ Z&T, a.
s., so sidlom Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35 795 540, pravne zastupeny: STEPANOVSKY &
Partners, s.r.o., so sidlom Zellova 6, 881 08 Bratislava, 4/ ROADEX, spolo&nost' s ruéenim obmedzenym,
so sidlom Trendianska 57, 821 09 Bratislava, ICO: 35 698 853, 5/ R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B.
XXXXIXX, XXX XX'Y., 6/ K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX'Y., 7/ TATRAMARKET
POPRAD, s.r.0., so sidlom Stefanikova 99/14, 058 01 Poprad, ICO: 31 671 870, o ur&enie vlastnickeho
prava s prisl., o odvolani zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 7C/116/2010-1704
zo dfia 4.12.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni voc&i zalovanému 3/ v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Vo vztahu medzi zalobkyrfiou a zalovanym 1/, 4/, 5/, 6/ a 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej indtancie ur€il, Zze do dedistva po neb. J. Y., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom J. XXX/XX, Y., zomrelom XX.X.XXXX v Y., patria pozemky Specifikované (uréené)
geometrickym planom na urenie vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXXX/XXX - XXXX/XXX a
XXXXIXXX, €. planu XXXXXXXX - XX/XXXX, vyhotovenym dha 16.7.2014 pre kat. uzemie L., obec Y.,
okres Y., v mene obchodnej spolo¢nosti DIBDIAKGEO, s.r.0., ICO: 36 433 756, Ing. R. K., autorizaéne
overenym dfia 28.11.2014 autorizovanym geodetom a kartografom S.. Y. E., uradne overenym a
zapisanym Okresnym Uradom Poprad, katastralny odbor pod €. XX/XXXX (polozka vykazu zmien Z XXX/
XX-XXX/XX) a to pozemok zapisany na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX pre k. u. L., obec Y. ako
pozemok KN reg. ,E parc. &. XXXX orna péda o vymere 122 m2, vo vySSie uvedenom geometrickom
plane identifikovany ako diel & XX, pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX orna péda o vymere 122
m2, pozemky zapisané na LV & XXXX pre k. U. L., obec Y. ako pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2, ktory vznikol od&lenenim od pozemku KN reg.
,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 969 m2, zapisanom pdvodne na LV
€. XXXX pre k. 0. L., obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel &. 1,
pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 719
m2, zapisanom pdvodne na LV &. XXXX pre k. u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom geometrickom plane



identifikovany ako diel €. 2, pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2 m2, ktory vznikol od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 969 m2, zapisanom povodne na LV & XXXX pre k. U. L., obec Y., vo vysSie uvedenom
geometrickom plane identifikovany ako diel €. 3, pozemok KN reg. ,,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 155 m2, ktory vznikol od&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 411 m2, zapisanom pévodne na LV & XXXX pre k. 0. L.,
obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel €. 4, pozemok KN reg. ,C* parc.
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 517 m2, ktory vznikol od¢€lenenim od pozemku
KN reg. ,C" parc. &. 2007/121 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.552 m2, zapisanom pévodne
na LV &. XXXX pre k. u. L., obec Y., vo vy88ie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel
€. 5, pozemok KN reg. ,C* parc. & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.192 m2, ktory
vznikol od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
2.184 m2, zapisanom pdvodne na LV €. XXXX pre k. U. L., obec Y., vo vy33ie uvedenom geometrickom
plane identifikovany ako diel €. 6, pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 121 m2, ktory vznikol od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 306 m2, zapisanom pdvodne na LV &. XXXX pre k. U. L., obec Y., vo vySsie
uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel €. 7, pozemky zapisané na LV €. XXXX pre k.
U. L., obec Y. ako: pozemok KN reg. ,,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 41
m2, ktory vznikol od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1.205 m2, zapisanom pdvodne na LV €. XXXX pre k. u. L., obec Y., vo vy3Sie uvedenom
geometrickom plane identifikovany ako diel €. 8, pozemok KN reg. ,,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 315 m2, ktory vznikol od&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 717 m2, zapisanom pdvodne na LV & XXXX pre k. 0. L.,
obecY., vo vy8Sie uvedenom geometrickom plane identifikovany ako diel &. 9, pozemok KN reg. ,C* parc.
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2, ktory vznikol od¢€lenenim od pozemku
KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere 1.205 m2, zapisanom pdvodne na LV
€. XXXX pre k. u. L., obec Y., vo vy8Sie uvedenom geometrickom pléne identifikovany ako diel €. 10.
Néhradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko stran sporu, vysledky dokazovaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov a uviedol, Ze uznesenim ¢&. k. 7C/116/2010-1669 zo dna
30.10.2015 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny petitu Zaloby v sulade s pripojenym geometrickym
planom vyhotovenym dfia 16.7.2014 &. planu XXXXXXXX-XX/XXXX pre kat. Uzemie L., obec Y., okres
Y., obchodnou spolo&nostou DIBDIAKGEO, s.r.o., ICO: 36 433 756, v mene obchodnej spolognosti
konajucim S.. R. K., autorizaéne overenym dfia 27.7.2012 autorizovanym geodetom a kartografom S..
Y. E., uradne overenym a zapisanym Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor pod €. XX/XXXX
(polozka vykazu zmien Z 763/15-271/15) a to k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. L., obec
Y., pozemok KN reg. ,E“ parc. &. XXXX orna péda o vymere 122 m2 v geometrickom plane identifikovany
ako diel. €. XX, pozemok KN registra ,C* parc. & XXXX/XXX orna pdda o vymere 122 m2, pozemky
zapisané na LV &. XXXX pre kat. Uz. L., obec Y. ako pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 320 m2, ktory vznikol od&lenenim od pozemku KN registra C, parc. €. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 969 m2 zapisanom pdvodne na LV €. XXXX pre kat. 0z.
L., obec Y., v geometrickom plane identifikovany ako diel €. 1, pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2, ktory vznikol od&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 719 m2, zapisanom povodne na LV €. XXXX pre kat.
Uz. L., obec Y., v geometrickom plane identifikovana ako diel €. 2, pozemok KN reg. ,,C* parc. &. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2 m2, ktory vznikol od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C*
parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 969 m2, zapisanom pdvodne na LV €. XXXX
pre kat. uz. L., obec Y. v geometrickom plane identifikovany ako diel €. 3, pozemok KN reg. ,C* parc.
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2, ktory vznikol od¢lenenim od pozemku
KN reg. ,C* parc. € . XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 411 m2 zapisanom pévodne
na LV & XXXX pre kat. uz. L., obec Y. v geometrickom plane identifikovany ako diel €. 4, pozemok KN
reg. ,C" parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 517 m2, ktory vznikol od¢lenenim od
pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1566 m2 zapisanom
pévodne na LV & XXXX pre kat. uz. L., obec Y., v geometrickom plane identifikovany ako diel €. 5,
pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1192 m2, ktory vznikol
od¢&lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 2184 m2
zapisanom pdvodne na LV €. XXXX pre kat. Uz. L., obec Y. v geometrickom plane identifikovany ako diel



€. 6, pozemok KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m 2, ktory
vznikol od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
306 m2 zapisanom pdvodne na LV €. XXXX pre kat. uz. L., obec Y. v geometrickom plane identifikovany
ako diel €. 7, pozemky zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. L., obec Y. ako pozemok KN reg. ,C“ parc.
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nddvoria o vymere 41 m2, ktory vznikol od¢lenenim od pozemku KN
reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1205 m2 zapisanom pbvodne na LV
€. XXXX pre kat. uz. L., obec Y. v geometrickom plane identifikovany ako diel €. 8, pozemok KN reg.
,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, ktory vznikol od¢lenenim od
pozemku KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 717 m2, zapisanom
pévodne na LV & XXXX pre kat. uz. Y., obec Y. v geometrickom plane identifikovany ako diel €. 9 a
pozemok KN reg. ,C* parc. €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 384 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku KN reg. ,C* parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1205 m2
zapisanom pdvodne na LV €. XXXX pre kat. Uz. L., obec Y. v geometrickom plane identifikovany ako diel
€. 10. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.11.2015. Sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze z vykonaného dokazovania ohladne existencie notarskej zapisnice sp. zn. N 876/2000 tykajlcej sa
vyhlasenia Zalovaného 1/ o vydrzani vlastnickeho prava k spornym pozemkom vyplynulo, Ze predmetna
notarska zapisnica sa na Ziadnom notarskom urade v Slovenskej republike nenachadza.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna je pravnou nastupkyrfiou nebohého J. Y., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom J. XXX/XX, Y., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. V. R. Q. v PieStanoch
bolo vydané osvedCenie o dedi¢stve vo veci prejednania dedi¢stva po nebohom poruditelovi sp. zn.
6D/796/2009, Dnot 282/2009 zo diia 2.2.2010, na zaklade ktorého nadobudla v8etok majetok porucitela.
Pri porovnani supisu majetku patriaceho do dediCstva, ktory bol predmetom dedi¢ského konania nebol
prejednany a do majetku porucitela zahrnuty pozemok KN reg. ,E* parc. €. XXXX orna pdda vo vymere
3.505 m2, ktory bol pédvodne zapisany v pozemnokniznej vlozke €. XXXX pre k. U. L., pod D ako rola
X XXX m2, neskdr na LV ako parc. €. EN XXX k. U. L., ktorého vlastnikom bol v celosti otec zalobkyne
J. Y., nar. XXX XXXX. Pravny predchodca Zalobkyne nadobudol sporny pozemok dedenim po svojom
otcovi J. Y., nar. XX. X.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., a to na zaklade rozhodnutia
o prejednani dedi¢stva po nebohom X. Y. sp.zn. D 2228/75, ktoré rozhodnutie je riadne vyznacené ako
nadobudaci titul v pozemnokniznej vioZke €. XXXX, k. U. L., ako aj vo vypise z evidencie nehnutefnosti na
LV & XXX pre k. 0. L.. D6kazom o tom, Ze spornu nehnutefnost’ o vymere 3.505 m2 pravny predchodca
Zalobkyne J. Y., nar. XX.X.XXXX vlastnil, bral aj uzZitky je zmluva €. XXX o uzivani pédy uzatvorena medzi
J. Y., nar. XX X XXXX ako vlastnikom nehnutelnosti a Pofnohospodarskym druzstvom Druzba Poprad
ako uzivatefom - ngjomcom zo dfia 24.10.1995, ktora bola uzatvorena na obdobie do 31.12.1999, na
zaklade ktorej bol sporny pozemok o vymere 3.505 m2 predmetom najmu.

Zalovani nadobudli sporni nehnutelnost na zaklade kupnych zmliv, a to Zalovaného 1/ nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku KNE parc. €. XXXX o vymere 3500 m2 , pévodne Zalovany 2/ Q. X. - A. B. -
S.-KH, V.P. XX R., ato V. XXX/XX kdpnou zmluvou zo dfia 1109.2000, V. 2153/2000.. Nasledne dalSou
kupnou zmluvou zo dfia 22.02.2002 nadobudol vlastnicke pravo Zalovany 7/, a to kipnou zmluvou
zo dnia 22.02.2002, VE. XXXX/XXXX v €asti pozemku zapisaného na LV ¢. XXX a zvySok pozemku
parc. &. XXXX o vymere 122 m2 vedenych na LV & XXXX zostalo vo vlastnictve pdvodne Zzalovaného
2/. Pévodne Zalovany 2/ Q. X. nadobudol spornt nehnutefnost’ do vlastnictva ako fyzicka osoba nie
ako pravnicka osoba z dévodu, ze uvedenie obchodného mena CHOPEC TOUR - INVEST - KN bolo
len obchodnym menom fyzickej osoby Zivnostnika, ktora skuto€nost’ vyplyva zo Zivnostenského listu.
Nasledne Zalovany 7/ po technickych upravach vyhotovenia novych geometrickych planov odpredal
Cast’ nehnutefnosti kipnou zmluvou z 10.05.2003, V& XXXX/XXXX kupujucemu Nay Leasing, a.s.,
Bratislava, ktory neskdr zmenil obchodné meno na Zalovaného 3/. Nasledne na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym 3/ a Zalovanym 4/ doSlo k dalSiemu prevodu €asti nehnutelnosti, a to
kipnou zmluvou zo dfia 29.05.2006, V. XXXX/XXXX. Pévodne Zalovany 2/ Q. zomrel XX. XX.XXXX, a
preto Zalovani 5/ a 6/ su pravnymi nastupcami povodne Zalovaného 2/, a to na zaklade osved&enia o
dedicstva sp. zn. 6D 1738/2007 zo dna 17.03.2008 vydaného J.. R. R., notdrom v Liptovskom Mikulasi
s pravoplatnostou od 17.03.2008, podla ktorého nadobudli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti parc. €.
XXXX orna péda o vymere 122 m2.

Nasledne sud citoval ust. § 34 ods. 1, § 36 ods. 1, 2 Z&kona o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam ¢. 162/2015 Z.z. (dalej len Katastralny zakon) a uviedol, Ze
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Sprava katastra Poprad vykonala



zaznam do katastra, ktorym mal nadobudnut’ vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam Zalovany 1/ bez
toho, aby disponovala listinou, a to notarskou zapisnicou, ktora mala byt pod sp. zn. N 876/2000,
v ktorej malo byt osved€ené vyhlasenie o vydrzani spornych nehnutelnosti v prospech Zalovaného
1/. Takato zdpisnica o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava nebola vykonana Ziadnym
notarom na uzemi Slovenskej republiky, nenachadza sa ani v Zbierke listin Spravy katastra Poprad.
Je teda bez pochybnosti zrejmé, Ze Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam v
rozpore so zakonom. Mozno dévodne predpokladat, Ze takyto nezakonny postup zvolila Sprava katastra
Poprad z toho dbvodu, Ze v skutoénosti Zalovany 1/ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
ani vydrzat nemohol. Tento zaver vyplyva z vykonanych dbékazov, z ktorych je zrejmé, Ze sporna
nehnutelnost bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalobkyne - otca a starého otca, ktori ju realne
aj s rodinou uzivali do roku 1957. Od roku 1957 do roku 2009 bola sporna nehnutelnost v uzivani
najskér Jednotného rolnickeho druzstva Druzba, neskdér Polnohospodarskeho druzstva Druzba. Za
Ziadnych okolnosti nemohol Zalovany 1/ nadobudnut vlastnictvo vydrzanim k spornym nehnutelnostiam.
Vo vztahu k Zalovanym 3/, 4/ a 7/ sud uviedol, Ze pri nadobudani tejto spornej nehnutefnosti konali v
dobrej viere, nemali akékolvek pochybnosti o sp6sobe nadobudnutia vlastnictva Zalovanym 1/, a preto
sud kons&tatoval, Ze splnili vSetky nalezitosti dané zdkonom v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva a
skutogne v sulade so zakonom, Ze ako subjekty vykonavajuce tuto €innost' sa neodpustili chyby. Na
druhej strane v3ak sud konstatoval, Ze nikoho nemozno zbavit' vlastnictva proti jeho véli v rozpore so
zakonom, Ze nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma. Za daného stavu sud prvej indtancie
neakceptoval tvrdenie Zalovaného 3/, Ze nadobudnuté vlastnictvo vydrzal v désledku uplynutia 10-ro¢ne;j
vydrzacej lehoty, pretoze vlastnictvo nadobudol v dobrej viere, bol dobromyselny a v uzivani neruseny.
Uvedené zddvodnenie sa tykalo podla sudu prvej indtancie aj Zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/. Nasledne sud
prvej indtancie citoval ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovany
1/ nadobudol vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v désledku nezakonného postupu Spravy katastra
Poprad. Nasledne previedol vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy v prospech Q. X. A. - B. - S.
- KH, pdvodne Zalovany 2/, u ktorého je mozné predpokladat, Ze vlastnictvo nadobudol dobromysefne
11.9.2000. Zaloba bola podana 14.6.2010, teda za dane;j situacie neuplynulo desat rokov drzby zo strany
Zalovanych 3/, 4/, 5/, 6/, 7/. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze uspeSna Zalobkyna si trovy
konania neuplatnila, preto sud trovy konania u¢astnikom nepriznal.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalovaného 3/.
Namietal nespravne pravne posudenie, ako aj nespravne skutkové zistenia a vady konania. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému zaveru, podfa ktorého pravny predchodca
Zalovaného 5/ a 6/ a Zalovany 7/ a Zalovani 3/, 4/ nadobudli predmetnu nehnutefnost’ v dobrej viere,
av8ak za nespravny povazoval zaver sudu, Ze u Zalovaného 3/ ani 4/ neuplynula vydrZacia lehota.
Poukazal na to, Ze Zalovani 3/ a 4/ nestratili dobromyselnost skor, ako v roku 2014, ked' sa preukazalo,
ze notarska zapisnica sp. zn. 876/2000, ktora mala osved€ovat nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam Zalovanym 1/ neexistuje. Poukézal na ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1,
3 Obdianskeho zakonnika a zdb6raznil, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uprednostnil
zaujem na ochrane vlastnickeho prava povodného vlastnika v zmysle zasady ,nemo plus iuris®, podla
ktorej nikto nemézZe na iného previest viac prav ako sam ma. Princip ochrany dobrej viery uplatfiovany
predovSetkym v sukromnopravnych vztahoch je jednym z kfu€ovych principov pravnej istoty, ktory
je imanentnym znakom pravneho Statu. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného 3/, mal princip
ochrany dobrej viery prevazit nad zasadou ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika z dévodu,
lebo je nepochybne preukazané, Ze Zalovany 3/ kupoval predmetné pozemky od osoby, ktora bola v ¢ase
kupy zapisana v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik, pri€om na liste vlastnictva nebola zapisana
Ziadna poznamka ani iny Gdaj spochybfiujici vlastnicke pravo predavajuceho. Dalej je nepochybné,
Ze zalovany 3/ vychadzal zo stavu v tom &ase zapisaného v katastri nehnutelnosti, priCom nemal v
Case kupy predmetnych pozemkov ani najmensi dévod pochybovat o vlastnickom prave predavajuceho
alebo o prave a schopnosti predavajuceho platne a u€inne previest vlastnicke pravo na Zalovaného
3/. Dalej bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany 3/ postupoval pri kipe predmetnych pozemkov
Standardnym zakonnym spdsobom, konal v dobrej viere a splnil vSetko, €0 mu pravne predpisy
ukladali pre nadobudnutie vlastnickeho prava k danym &astiam sporného pozemku. Predmetné pozemky
zhodnotil a dlhodobo ich neruSene uzival a uziva. Tieto skutoCnosti sa vztahuju aj na Zalovaného 4/, ato v
rozsahu pozemkov, ktoré od zalovaného 3/ kupil. Pravna Uprava katastra nehnutefnosti zakotvuje okrem
iného obligatérnu evidenciu pozemkov a vlastnickeho prava k nim v katastri nehnutelnosti, verejnost
udajov evidovanych v katastri nehnutefnosti, intabulaény princip a materialnu publicitu katastra. Zasada



»-nemo plus iuris“ nie je v pravnych predpisoch explicitne zakotvend, pri€¢om v Slovenskej republike je
pramefiom prava len pisané pravo. Neexistuje Ziaden pravny predpis, ktory by zasadu ,nemo plus iuris*
nadradoval nad princip ochrany dobrej viery (bona fides) patriaci medzi principy pravneho Statu, ktorym
Slovenska republika podla €l. 1 ods. 1 Ustavy je a ma mat ochrana prav dobromysefného Zalovaného
3/ prednost’ pre zaujmami zalobkyne uplatnenymi v Zalobe a takuto ochranu mal sud Zalovanému 3/
poskytnut. Poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US 3061/11 zo dfia 13.8.2012,
z ktorého vyplyva, Zze Ustavny sud Ceskej republiky sa v obdobnej veci priklonil na ochranu dobrej viery
nadobudatela nehnutelnosti. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut. Nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze v konani bolo nad vsetky
pochybnosti preukdzané, Ze k vydrzaniu nedoslo. Ak zalovany 3/ nadobudol spornd nehnutelnost
kupnou zmluvou &. V XXXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dfia 20.5.2003 od predévajuceho, ktorym
bol v tom €ase na liste vlastnictva vedeny vlastnik spoloénost TATRAMARKET Poprad, s.r.o., je nutné
podotknut, Ze Udaje katastra nehnutelnosti su povazované za hodnoverné (spravne a zavazné), pokial
sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1, 2 Katastralneho zékona). V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany
3/ nadobudol sporné nehnutelnosti od subjektu, ktory sice bol v prislusnom liste vlastnictva vedeny
ako vlastnik, avSak vlastnictvo k tymto pozemkom nikdy nenadobudol. Za povSimnutie stoji urcite aj
skuto€nost, Ze Zalovany 3/ uzatvoril kipnu zmluvu & V XXXX/XXXX len 4 dni po tom, ako vtedajSi
vlastnik predmetny pozemok nadobudol na zaklade kupnej zmluvy &. V XXXX/XXXX, ktorej vklad bol
povoleny 16.5.2003. Vzhfadom na vtedy zaplatend cenu nehnutefnosti a rychlost zmeny vlastnikov
je urcite na mieste aj otazka, ¢ mal a mohol nadobudatel (v tom &ase Zalovany 3/) vykonat také
ukony, aby si riadne a s ur€itostou overil aspori tzv. nadobudaci titul scudzitela, k predmetu kupne;j
zmluvy, lebo v pripade niekolkomiliGnového obchodu by takato opatrnost bola nélezita. Uviedol, Ze
uz vtedy mal a mohol Zalovany 3/ pri vynaloZeni zodpovedajuceho Usilia lahko zistit, kto bol povodne
vedeny ako vlastnik pozemku a akymi ukonmi a kedy doslo k zmenam zéapisov na liste vlastnictva.
Uvedené tvrdenie pravny zastupca Zalobkyne povazoval za dblezité vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného 3/
o tom, Ze ako princip ochrany dobrej viery by mal prevazit nad principom ochrany vlastnickeho prava
pévodného vlastnika. Poukazal na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 2 27.2.2013,
ktoré sa tyka priamo prelomenia zdsady ,nikto nemdzZe previest viac prav, nez ma sam®, ochranou
dobrej viery nadobudatela. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva Ze ,,dobra viera musi byt pritom hodnotena
velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s prihliadnutim na
individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo
svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokraovat v opravnenej drzbe.
O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktoru
od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu mozno poZadovat, nemal pripadne mohol mat' z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutefnosti takéto pravo nesvedci. Len samotna
skutoCnost, Ze &tat bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, nemohla sama o sebe zaloZit dobru
vieru, Ze Statu svedcCi aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii
nehnutelnosti zapisané. Pod beznu opatrnost, ktort bolo mozné od nadobudatela pozadovat je nutné
zahrnut poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto€nosti veducich z hfadiska kritéria priemernej
obozretnosti k presved&eniu, Ze Stat disponoval platnym nadobudacim titulom. VynaloZenim potrebnej
aktivity bola zistitelna a dostupna listina, na zaklade ktorej doslo k zapisu vlastnictva“. Je zjavné, Ze
Zalovany 3/ bud nevykonal v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy €. V XXXX/XXXX Ziadne ukony, a to aj
napriek tomu, Ze len 4 dni pred vkladom jeho vlastnickeho prava doslo ku vkladu vlastnickeho prava k
tomu istému pozemku na predavajuceho, od ktorého kupoval Zalovany 3/, ktory by bol mohol vykonat' aj
priemerne obozretny jedinec alebo mu museli byt okolnosti ,histérie* zmien zapisov vlastnickeho prava
pozemku zname. Vzhladom na riadne a Uplne zisteny skutkovy stav veci sidom, podfa nazoru pravneho
zastupcu Zalobkyne nie je mozné vObec konstatovat, Ze by ktorykolvek pravny predchodca Zalovaného
3/ mal spornu nehnutelnost v opravnenej drzbe. To znamena, Ze nie je mozné zapoditat v prospech
Zalovaného 3/ akukolvek ¢ast vydrzacej doby, a to prave s poukazom na ust. § 130 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého len ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu
vec alebo pravo patri, je drzitefom opravneny. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalovani 1/, 4/, 5/, 6/, 7/ sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného 3/ pisomne nevyjadrili. Zalovani 1/, 3/,
4/, 5/, 6/, 7/ sa k doru€enému vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 3/ pisomne nevyjadrili.



4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od
1.7.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na vSetky prebiehajuce a za¢até konania v sulade s principom justifikacie u€inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni plathom do 30.6.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na prejednanie odvolania (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory
bol oznameny na dradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dha 14.11.2017 (§ 378 ods. 1 v spojeni
s § 219 ods. § 1 a 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 3/ nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 124 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obcianskeho zakonnika), vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

Podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Podfa § 130 ods. 1, 2 Obdcianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. Ak zdkon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava
ako vlastnik, najma ma tiez pravo na plody a UZitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
(dalej len Katastralneho zakona), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Uplatnené namietky nespravnych
skutkovych zisteni, vratane nepravneho pravneho posudenia odvolaci sud nepovazoval za dévodné.
Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze notarska zapisnica o osvedceni vyhlasenia o
nadobudnuti viastnickeho prava vydrzanim Zalovanym 1/ sp. zn. N 876/2000, ktora bola zapisana
pod poloZkou vykazu zmien €. XXX/XXXX Zbierky listin Spravy katastra Poprad sa v Zbierke listin
nenachadza. Tato skuto¢nost bola nesporne preukazana vykonanim rozsiahleho dokazovania sudom
prvej inStancie, ktory zistoval v ramci Slovenskej republiky na jednotlivych notarskych uradoch existenciu
tohto listinného dbkazu.

8. Predmetom posudenia odvolacim sudom bola otdzka poskytnutia ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika - zalobkyne z titulu univerzalnej sukcesie a Zalovanych v 3/, 4/, 5/,6/ a 7/, ktori
nadobudli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade kupnych zmliv pdévodne od nevlastnika



zapisaného v katastri nehnutefnosti - zalovaného 1/. Sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti
podanej Zaloby vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovany 1/
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade osvedCenia o vydrzani notarskou zapisnicou sp.
zn. N876/2000 zo dha 30.04.2010, ktora bola zapisana pod polozkou vykazu zmien €. XXX/XX Zbierky
listin Spravy katastra Poprad, ktorej existencia bola v konani popreta. Zalovany v 3/ v podanom odvolani
poukazal na nadobudnutie spornej nehnutelnosti v dobrej viere. Z tohto dévodu nesuhlasil s poskytnutim
ochrany pdvodnému vlastnikovi - pravnej nastupkyni Zalobkyne z titulu univerzalnej sukcesie.

9. Z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho pravo k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom State) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze previest na iného viac
prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nhemoZzZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba
prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat veobecné suvislosti tohto typu
kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétnej veci. Vy3sie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo dha
16.03.2016).

10. V suvislosti s rieSenim kolizie dvoch ustavnych principov, ochranu pévodného vlastnika zaru¢enu
zasadou ,nikto nembze previest viac prav, nez ma sam®, mozno prelomit ochranu dobrej viery
nadobudatefla len celkom vynimoé&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je
dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromysefnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musia javit ako spravodlivé. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Zze sud
prvej inStancie spravne postupoval ak poskytol ochranu pévodnému vlastnikovi spornej nehnutelnosti
s prihliadnutim k tomu, Ze zohfadnil skutkové okolnosti danej veci a najma skutocnost, Ze notarska
zdpisnica o vyhlaseni osved€enia o nadobudnuti viastnickeho prava vydrzanim Zalovanym 1/ sa v
evidencii notarskych dradov v ramci Slovenskej republiky nenachadza, nenachadza sa ani v Zbierke
listin Spravy katastra Poprad, na zaklade ktorej bola zmena vlastnickeho prava vykonana. So zretelom
na vSetky okolnosti daného pripadu odvolaci sud je toho nazoru, Ze princip ochrany dobrej viery v
danom pripade neméze prevazit nad zasadou ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika. Sud
prvej indtancie spravne poukazal aj na plynutie vydrZzacej doby pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim vyplyvajucej z ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda ustdlil, Ze ani Zalovani 3/, 4/ a
7/ nemohli nadobudnut viastnicke pravo uplynutim 10 rokov od jeho nadobudnutia z dévodu, Ze notarska
zapisnica sp. zn. N 876/2000 bola v prospech zalovaného 1/ zapisana pod poloZkou vykazu zmien
€. XXX/XX dnia 22.08.2000. Nasledne doslo k prevodu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ kiipnou zmluvou zo dfia 11.09.2000, V XXXX/XXXX.
Zaloba na sude bola podana 14.06.2010, teda od zmeny vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
1/ (od 22.08.2000), ani od nasledného prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti kupnou
zmluvou uzatvorenou medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ (dfiom 11.09.2000) neuplynulo 10 rokov od
drZzby spornej nehnutefnosti zo strany Zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/. Z tohto dévodu odvolaci sud
nepovazoval odvolaciu namietku Zalovaného 3/ tykajucu sa neposkytnutia pravnej ochrany principu
nadobudnutia vlastnictva k spornej nehnutelnosti v dobrej viere za dévodnu. So zretefom na vsetky
okolnosti danej veci, najma neexistenciu verejnej listiny, na zaklade ktorej bola zmena vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti prevedena, nemdze prevazit nad principom ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika.

11. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktoru
od neho s ohladom na okolnosti a povahu pripadu mozno pozadovat nemal, pripadne nemohol mat' (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu,
ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutelnosti takéto pravo nesvedg¢i (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 z 27.02.2013).



Zalobkyfa na uréeni, Ze jej sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po jej pravnom predchodcovi mala
naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch v katastri nehnutefnosti (Zo sudnej praxe €. 48/2003).

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 387
ods. 1 CSP.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z&sadou uspechu Zalobkyne v odvolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP) vo vztahu k Zalovanému 3/.

Vo vztahu medzi Zalobkyriou a zalovanymi 1/, 4/, 5/, 6/ a 7/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP z dbévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP. Zalovani 1/, 4/, 5/, 6/ a 7/ odvolanie proti rozsudku nepodali, k
doru€¢enému odvolaniu Zalovaného 3/ sa nevyjadrili, ani k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu
Zalovanému 3/. Z obsahu spisu im trovy odvolacieho konania nevyplyvaju. Na strane Zalobkyne vznikli
trovy odvolacieho konania len vo vztahu k Zalovanému 3/, ktory nérok jej bol priznany v plnom rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



