Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/48/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200883

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Fandakova, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622200883.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci navrhovatela: D.
G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., U. XX, t.&. P., U. XX, proti matke, ktora navrh nepodala: Z. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., t.€. B. D. XXX, za u¢asti maloletych deti: C. G., nar. XX.XX.XXXX, H. G.,
nar. XX.XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenych koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Maloleté deti C. G., nar. XX.XX.XXXX, H. G., nar. XX.XX.XXXX a C. G., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju
do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi€ia st opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. G., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, na maloletého H. G., nar.
XX XX XXXX, vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, na maloletého C. G., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné sa
otec zavazuje uhradzat k rukam matky vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred.

lll. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 14P/119/2019 - 38 z 26.07.2019
v Casti jeho druhého vyroku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny std Spi$ska Nova Ves bol dita 24.02.2022 dorugeny navrh otca maloletych deti D. G.A.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,otec” alebo ,navrhovatel”), na za€atie konania o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom C. G.R., nar. XX. XX.XXXX, H. G.Z., nar. XX XX.XXXX a C.Z. G.Z., nar.
XX XX.XXXX. Otec svojim navrhom Ziadal sud zverit' maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a jeho
aby zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
neplnoleté nezaopatrené dieta.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze v jeho starostlivosti su maloleti uz viac ako tri roky a so
synom H. G., nar. XX XX.XXXX, ma vychovné problémy. Dieta je dlhodobo agresivne, utekd z domu,
je zavislé na omamnych a psychotropnych latkach. So svojou druzkou vychovava aj jej Styri neplnoleté
deti a medzi maloletymi dochadza k Eastym konfliktom. Vychovu deti viac otec nedokaze zabezpedit aj



pre svoje zdravotné problémy. Prijmy otca toho €asu tvoria pridavky na deti a nahradné vyzivné, pretoze
matka maloletych si vyZivovaciu povinnost nepini.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej len ,kolizny opatrovnik®) sa vo svojej
sprave zo diia 06.05.2022 vyjadril, Ze odporuc¢a sudu, aby navrhu otca vyhovel v celom rozsahu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov a listinnych dékazov na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodnych listov maloletych C. G.R., nar. XX.XX.XXXX, H. G.S., nar. XX XX.XXXX a C.l. G.I, nar.
XX XX XXXX, vyplynulo, Ze pochadzaju zo vztahu otca D.l. G.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., U.
XX, t.€. P, U. XX a matky Z. A.L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P, t.¢€. B. D. XXX

6. Maloleté deti boli rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/115/2018 zverené do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na kazdé z maloletych deti sumou vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

7. Otec maloletych deti diia 30.08.2018 nasttpil na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice a maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 12P/214/2018 zo diia 13.09.2018 doCasne zverené do starostlivosti E. J., nar.
XX XX XXXX, U, XXXX/XX, P..

8. Rozsudkom Okresného sudu spiSska Nova Ves sp. zn 3P/256/2018 zo dria 21.11.2018, boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti E. J., nar. XX XX.XXXX, U. XXXX/XX, P..

9. Okresny sud SpiSska Nova Ves, na navrh otca maloletych deti, rozsudkom sp. zn. 14P/119/2019 zo
dria 26.07.2019 zrusil nahradnu osobnu starostlivost a opatovne zveril maloleté deti do starostlivosti
otca a zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené dieta.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov ( dalej len ,urad“) o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch na strane matky maloletych deti, zo dfia 25.04.2022 vyplyva, Ze maloleté deti
su toho €asu u matky, v B. D., ktora sa o nich riadne stara. Matka spolu s maloletymi Zije v doméacnosti
svojho otca p. D. A., kde obyvaju 2 izbovy murovany dom. V doméacnosti je zavedena elektricka energia
a vodu odoberaju z miestnej studne. Maloleta C. G. navstevuje 6. roénik S. W. S.P. v B. D., malolety H.
G. navstevuje 4. roénik S.H. W. S. v B. D. a malolety C. G. navétevuje 2. roénik W. S. v B. D.. Ich $kolska
dochadzka je dobra, dosahuju priemerné vysledky a ich spravanie je bezproblémoveé, nekonflikiné.
Maloleti su zdravi a maju bezné zaujmy primerané svojmu veku. Matka maloletych deti pobera pridavky
afinanCne jej vypomaha stary otec. Otec toho asu matke na vyzivu maloletych neprispieva. So zverenim
maloletych deti matka suhlasi a chce sa o nich aj nadalej starat. So zverenim maloletych deti matke
suhlasi aj stary otec, ktory rodine poskytol byvanie.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 06.05.2022 vyplyva, Ze otec spolu s druzkou E. J., nar.
XX XX XXXX, byvaju v trojizbovom byte v jednoposchodovom obytnom dome, ktory je zariadeny a
pravidelne udrziavany. V dome maju zavedenu elektrinu, za ktoru platia 100 Eur mesac¢ne, vodu uzivaju
z prirodného zdroja. Je nezamestnany, jeho druzka je poberatelkou rodiCovského prispevku na ich
spoloéné dieta J., nar. XX.X.XXXX v sume 280 Eur. K tomu pobera pridavok v sume 25,88 Eur. Otec
sa pri navsteve vyjadril, Ze v poslednom obdobi mal problémy s vychovou syna H., u ktorého aj podal
navrh na jeho umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom ale neuviedol vazne
dovody, pre ktoré by musel byt umiestneny v zariadeni. Otcovi bolo odporu¢ané, aby navstivil so synom
psycholdga, u ktorého bol na prvom vySetreni, ale na opakované kontrolu sa uz nedostavil. Malolety H.
v evidencii socialnej kurately bol vedeny od roku 2019, kedy sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Deti su od zac&iatku mesiaca marec 2022 u matky, kedy sa so starym otcom deti dohodol,
Ze si pre ne pride.

12. Dha 09.05.2022 sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konalo pojednavanie o navrhu otca
na Upravu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, za pritomnosti otca maloletych deti
a kolizneho opatrovnika. Matka maloletych deti pritomna nebola, doru€enie bolo vykazané. Svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinila.

13. Podla § 180 zékona €. 160/2014 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud rozhodol, Ze sa
bude pojednavat v nepritomnosti matky.

14. Na pojednavani, dfia 09.05.2022, sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, ktory
uviedol, Ze matka maloletych nevie ¢itat ani pisat a mozno v tom bol problém, pre¢o sa nedostavila
na sud. Maloleti su u matky uz asi 3 mesiace, kde navstevuju aj Skolu. Matka maloletych deti Zije s jej
otcom, kedZe jej matka zomrela. S Danou a Danielom nie su vychovné problémy. malolety Peter zrejme
navstevuje psychiatra, pretoze berie uz aj lieky. Okrem tychto maloletych deti méa otec eSte jedno sedem
mesacné dieta. Otec nie je toho asu evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ale chce sa
zaevidovat' a poberat davku v hmotnej nudzi.



15. Kolizny opatrovnik v zavereénej reci navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a zo strany otca urcit minimalne vyzivné vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku.

16. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval tieto pravne predpisy a vec takto posudil:

17. Podra Cl. 4 Zakladnych z&sad zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodiCovské prava a povinnosti patria
obom rodi¢om.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, suast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si hajma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podra § 360ds.1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su v osobne;j starostlivosti matky od marca
2022. Matka maloletym detom zabezpeduje potrebnu starostlivost a pri Setreni pomerov v jej domacnosti
vyjadrila suhlas so zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Matka prihlasila deti na povinnu
Skolsku dochadzku do Skolského zariadenia v obci, v ktorej toho ¢asu spolo¢ne byvaju. Zo spravy uradu
zo dia 25.04.2022 vyplyva, Zze vychovné prostredie v domacnosti matky je pre maloletych vhodné a
so zverenim do osobnej starostlivosti matky vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik po predchadzajucom
Setreni rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane matky.

31. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud vyhodnotil, Ze zverenie maloletych do osobnej starostlivosti
matky bude v ich najlepdom zaujme a zaroven prvym vyrokom uril, Ze obaja rodi€ia su opravneni



maloletych zastupovat a spravovat’ ich majetok, kedZe obom rodi€om prislichaju rodiovské prava a
povinnosti podla § 28 ods. 1 Z&kona o rodine.

32. VyZivovacia povinnost predstavuje kompenzéaciu osobnej starostlivosti o dieta. Maloleté deti maju
pravo zdiefat’ Zivotnu uUroven svojich rodiCov. Ak je Zivotna uroven rodiCov rozdielna, nasledne sa
premietne do vy3ky vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Sud pri uréovani vy8ky vyZivovace;j
povinnosti zohladni na strane kazdého rodi€a jeho zarobky, majetkové pomery, Zivotnu uUroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnu starostlivost o dieta a
doméacnost.

33. Poskytovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta je formu plnenia si vyZivovacej povinnosti
k nezaopatrenému dietatu. SpocCiva v zabezpe€eni najmad byvania, stravy, oSatenia, zdravotnej
starostlivosti, vzdelavania a pod. Ak druhy rodi¢ dietatu neposkytuje osobnu starostlivost’ je potrebné
urcit mu vyZivovaciu povinnost a kompenzovat tak absenciu osobnej starostlivosti.

34. Z&kladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Zvy€ajne ide o bezné naklady zahffajuce byvanie, stravu, o3atenie, obuv, zabezpedenie
Skolskych potrieb, zdravotnej starostlivosti, prepravy a inych poplatkov, ktoré zabezpeduju maloletému
dietatu Standardnu kultdru Zitia. Na konkrétnej vySke priemernych mesaénych nakladov sa bude
podiefat’ kazdy z rodiov v rozsahu, ktory zodpoveda jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovym
pomerom.

35. K pomerom matky maloletych deti sud zistil, Ze toho ¢asu nema Ziaden prijem, Zije v domacnosti
svojho otca, ktory jej finanéne vypomaha a na domacnost’ mu ni€ neprispieva.

36. K majetkovym pomerom otca maloletych deti sud zistil, Ze je toho asu nezamestnany a nema Ziaden
prijem. Okrem vyZivovacej povinnosti na C. G., nar. XX. XX.XXXX, H. G., nar. XX XX.XXXX a C. G., nar.
XX XX XXXX, ma otec eSte vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktoré ma zo vztahu s terajSou
partnerkou.

37. Hodnotiac vysSie uvedené skuto&nosti, sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost v minimalnej zdkonom
stanovenej vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta,
kedZe toho €asu nedosahuje Ziadne prijmy, a je odkazany len na socialne davky vyplacané zo strany
Statu.

38. Pokial ide o upravu styku, rodi€ia nenavrhovali upravit styk otca s maloletymi detmi a sud ma za
to, Ze tento styk nebolo potrebné upravovat.

39. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakol'ko sud nezistil Ziadne zavazne skuto€nosti, aby bolo potrebné zaviazat na ich uhradu niektorého
z ucastnikov konania, sud o tychto trovach preto rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



