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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o malolett R. D.,
narodenu dia XX. XX.XXXX a maloletu P. D., narodenu dria XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny P., deti rodigov: C.. U. D., bytom O. - V., O. XXX/XXX
a U.. P. D,, bytom K., U., o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 22. septembra 2017, ¢.k. 7P/40/2017-90, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke mal. R.
a mal. P. namiesto otca suhlas so zmenu 8koly u mal. R. na 8kolu: X. a u mal. P. na
Skolu: Materska Skola P., do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su€asne navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud namiesto matky udelil suhlas, aby mal.
R. navstevovala skolské zariadenie vo K. a mal. P. navStevovala pred3kolské zariadenie vo K., zamietol
ako neddvodny. Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
mal. deti R. a P. do jeho osobnej starostlivosti, o ur€enie, Ze trvaly pobyt deti bude na adrese Ulica X.
XXXX/X, K. o nariadenie matke absolvovat odborné poradenstvo na Urade prace,
socialnych veci a rodiny K., Referat poradensko-psychologickych sluzieb zastavil s poukazom na § 29
ods. 1 veta druha CMP v désledku spatvaztia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom v
tejto Casti. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka mal. deti sa navrhom
vo veci samej domaha, aby jej sud udelil namiesto otca suhlas k zmene Skoly umal. R. naX.
aumal.P. na Matersku Skolu P.. V priebehu sudneho konania matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v rovnakom zneni a nasledne podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby mu sud udelil namiesto matky udelil suhlas, aby mal. R. navStevovala
Skolské zariadenie vo K. a mal. P. navstevovala predskolské zariadenie vo K., o zverenie mal. deti R.
a P. do jeho osobnej starostlivosti, o urenie, Ze trvaly pobyt deti bude na adrese Ulica X. XXXX/X,
K., o nariadenie matke absolvovat odborné poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a
rodiny K., Referat poradensko-psychologickych sluzieb.

2. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom vo veci samej a navrhmi na
nariadenie neodkladného opatrenia, vratane ich priloh, vypo&ul matku i otca mal. deti, oboznamil sa
s rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen v konani, sp. zn. 5P/171/2017, sp.

zn. 8P/14/2017, obozndmil sa so spravou Materskej Skoly vo K., ktoru P. navstevovala, vyjadrenim
Materskej Skoly v P., ktori mal. P. navstevuje, s hodnotenim mal. R. v Skolskom roku 2016/2017, podanim
Centra Specialno-pedagogického poradenstva K., vyjadrenim X., spravy z psychologického vySetrenia
zo dna 14.09.2017, vyhotovenej Centrom Specialno-pedagogického poradenstva P., spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 31.08.2017, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny K., lekarskou spravou
U.. T. M., oSetrujucej lekarky deti . Konstatoval, Ze mal. R. a mal. P. pochadzaju z manzelstva svojich



rodi€ov, rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti, ich vztahy su narusené, su v rozvodovom konani. Matka
s oboma mal. detmi od 01.07.2017 byva u svojich rodi¢ov v Obci O. - V., do tejto doby obe deti,
matka i otec Zili v Meste K.. Otec deti odmietol podpisat’ suhlas, aby mal. R. navstevovala X., suhlas
s tym, aby mal. P. navstevovala matersku Skolu v okrese P., podpisal, dévodil, Ze omylom. Okresny
sud Zvolen uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢.k. 5P 171/2017-11 zo dia 13.06.2017 na
obdobie do pravoplatného skon&enia konania (€.k. 5P/122/2017) o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode zaviazal otca platit na mal. R. a P., na kazdu
po 50 Eur mesaCne. Navrh o zvereni deti do jej starostlivosti zamietol z dévodu neosvedCenia pravne
vyznamnych skuto€nosti. Okresny sud Zvolen uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢.k. 8P
14/2017-8 zo dfia 17.07.2017 upravil styk otca s detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretdvat’ kazdy
parny tyZzden v sobotu od 15:00 hod. do 20:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 14:00 hod.
V Skolskom roku 2016/2017 mal. R. navStevovala X. a mal. P. Matersku Skolu, Ulica Z. XXXX/X, K..
V 8kolskom roku 2017/2018 mal. P. nav&tevuje Matersku Skolu v P.. Uvedena Skola dietata prijala na
zaklade pisomného suhlasu oboch rodi€ov. Otec vSak tvrdi, Ze suhlas podpisal za situacie, ked nevedel,
aky doklad z hfadiska pravneho vyznamu podpisuje.

3. Z predloZzeného podania zo difia 13.09.2017: Vysledky vychovno-vzdelavacej €innosti mal. P.,
vypracovaného Materskou Skolou, Ulica Z. XXXX/X, K. vyplyva, Ze dieta v prvych mesiacoch
nerozpravalo, bolo utiahnuté, s ostatnymi detmi sa nehralo, nekomunikovalo, poas adaptacie bolo
skér samotarskym typom, do kolektivu sa zacllefiovalo postupne, po€as hier s detmi a pobytu v
materskej Skole zacalo komunikovat a prejavilo sa ako spolo&ensky typ, vo vSetkych oblastiach rozvoja
(komunikativna, socialno-emocionalna, psychomotoricka) bolo na dobrej urovni. Podla vyjadrenia
Materskej Skoly P. mal. P. 8kolu navstevuje od 04.09.2017 a v novom kolektive sa dokaze
dorozumievat. Vyborne sa adaptuje, v hre spolupracuje s inymi detmi. Je tichSej povahy, nie v8ak
konfliktna.

4. Z predlozeného triedneho vykazu pre Specialnu zakladnu Skolu pre Ziakov s mentalnym
postihnutim vyplyva, Ze v Skolskom roku 2016/2017 mal. R. prospela, bola milym dietatom, ktoré rado
chodilo do koly, vzdy sa so vSetkymi spoluziakmi aj ucitefmi zvitalo a aj rozlucilo, prejavovala sa v8ak
jej tvrdohlavost a nereSpektovanie prikazov. Do marca 2017 vzdelavaci proces absolvovala po 2 hodiny
denne a v nasledujucich mesiacoch i dlhSie, az po 4 hodiny, spolupraca s fiou sa zlepSila a ustupila
i v presadzovani svojej tvrdohlavosti, dieta dozrievalo. Z podania Centra Specialno-pedagogického
poradenstva K. zo dfia 13.09.2017, oznaceného ako: Poskytnutie informacii k veci mal. R.
vyplyva, Ze je dietatom so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s viacnasobnym
postihnutim v dbésledku zakladnej diagnézy Downovho syndrému: mentalneho postihnutia - Stredna
duSevna zaostalost (mentalna retardacia) stredného stupfia so signifikantnou poruchou pozornosti
a spravania (hyperkineticky syndrom), naruSenej komunikaénej schopnosti (symptomaticky naruseny
vyvin reci). Ich centrum navstevovala v sprievode zakonnych zastupcov, ktori sa zaujimali
o jej zdravotny stav, spolupracovali so $pecialnym pedagdégom. V Skolskom roku 2016/2017
navstevovala X. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly, kde bola zaradena do triedy pre Ziakov s telesnym a
viacnasobnym postihnutim. Z pohladu ich centra v triede mala vytvorené optimalne podmienky pre svoj
rozvoj. Adaptacné prostredie bolo prolongované v suvislosti s pritomnou diagnézou hyperkinetického
syndromu v kombinacii so znizenou mentalnou droviou, postupne viak nadobudala potrebné Skolské
navyky a dokézala sa prispdsobit dennému reZzimu. Aktualny zdravotny stav mal. R. im nie je znamy. Z
vyjadrenia Specialnej zakladnej koly, Ulica F. XXXX/XXX, K., adresovaného Uradu préace, socialnych
veci a rodiny P., odbor socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze v Skolskom roku 2017/2018 mal.
R. je zaradena do novej triedy ,B* variant aj s novou triednou ucitefkou a spoluziakmi.
V Skolskom roku 2016/2017 jej spravanie bolo bezprostredné, mala schopnost rychlo si ziskat novych
kamaratov, rada chodila do 8koly, pomahala, bola oblubena. Pri €innosti, ktoru mala
nariadenu, resp. €asovo ohrani¢ent a momentalne pre fu nebola zaujimava, sa spravala tvrdohlavo, ¢o
je ale typicke pri jej diagndze. Po odltéeni rodi¢ov mal. R. do Skoly aj zo Skoly vodila len matka. Odvtedy
(od ukoncenia spoluzitia rodic¢ov) otec triednu ucitelku dietata ani raz nekontaktoval a o jej Skolské
vysledky sa nezaujimal. Maloleta R. otca v tom ¢ase nespominala. Matka vychovu, z pohfadu triednej
ucitelky, zvladala dobre a bola naklonena k spolupraci s fiou, v zaujme nastavenia rovnakych pravidiel
u dietata. Podla nazoru triednej uCiteflky mal. R. prestup do inej Skoly, ako aj celkovu zmenu prostredia
bez problémov zvladne, pretoZe dieta nema problém s nadvazovanim novych vztahov a dokonca
sa teSila a spominala starych rodiov, ku ktorym pdjde. Podla spravy z psychologického vySetrenia
zo dna 14.09.2017, vyhotovenej Centrom Specialno-pedagogického poradenstva, Ulica J. X, P, v



oblasti vychovy, socialnych vztahov, zaradenia do vychovno-vzdelavacieho procesu a pri rozhodovani
o rodicovskej starostlivosti o mal. R. je nevyhnutné prihliadat na jej aktudlny stav, nezrelost nervovej
sustavy, pritomné prejavy v spravani, vyvinové Specifika (stredne tazké mentalne postihnutie, Downov
syndrom). Nevyhnutné je tieZ dodrziavat pravidelny denny rezim, dieta najma psychicky nepretazovat.
Centrum odporuca upevriovat' vzdjomny vztah dietata s oboma rodi€émi, ponuknut mu
laskyplné prostredie na jeho vyvin. V oblasti adaptability na nové prostredie sa dieta javi
ako bezproblémové.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 31.08.2017 o preSetreni rodinnych pomerov na adrese Ulica

X., O.-V. vyplyva, Ze matka spolu s detmi a jej rodiémi Ziju v rodinnom dome. Pocas Setrenia
pomerov deti boli Cisto obleCené a zaopatrené, pdsobili pokojnym dojmom. Podla kolizneho
opatrovnika, medzi matkou a mal. R. a P. su vytvorené pekné, obojstranné citové vazby a tiez

aj medzi starymi rodi¢mi a detmi. Matka podala na otca trestné oznamenie za vyhrazanie sa. Stary otec
uviedol, Ze otec deti im zneprijemriuje byvanie. Ma strach svoju dcéru s detmi nechat doma samu. V
obdobi spoluzitia u€astnikov konania, ked prisli k nim na navstevu, otec nemal skutoény zaujem o deti.
Dra 30.08.2017 sa na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bez
predvolania dostavil otec, ktory uviedol, Ze s navrhom matky na zmenu Skoly deti nesuhlasi,
a to aj preto, lebo ho udava na policii. Deti sa vyjadruju, Ze chcu chodit’ do Skoly a $kélky vo K.. Dna
31.08.2017 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka, ktora
uviedla, Ze otec sa pred fou vyjadril, Ze suhlas so zmenou Skoly u mal. R. podpiSe v pripade, ak mal. P.

bude zverena do jeho osobnej starostlivosti, alebo obe deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Riaditelka X. sa vyjadrila, Ze mal. R. do vzdelavacieho procesu prijme aj po¢as Skolského
roka. Kolizny opatrovnik, vzhlfadom na telesné postihnutie mal. R., s fiou nemohol vykonat

pohovor. Maloleta P. vSak prejavila zaujem s nim komunikovat' v nepritomnosti matky. Spontanne pritom
uviedla, Ze péjde do novej 3kblky, kde sa uz tesi, a Ze chce byvat' s maminou.

6. Podra spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny K., oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately, otec deti byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou Vv jej 5-izbovom byte.
Poc&as pohovoru poukazal na to, Ze matka navrh o rozvod manzelstva odévodnila i tym, Ze starostlivost
o deti je vylugne jej zalezitostou. Na zaklade toho sa aj on chce podielat’ na starostlivostio mal. R. a P,,
resp. ju plnohodnotne prevziat. UvaZzuje aj nad zverenim do striedavej osobnej starostlivosti. Z dévodu
starostlivosti o deti, zamestnavatefl je ochotny mu prispdsobit’ a upravit pracovny ¢as. So zmenou Skoly
u mal. R. a P. nesuhlasi, lebo ich odhlasenie zo 8kél vo K. sa uskutocnilo bez jeho suhlasu a
dalej preto, lebo vo K. maju rovesnikov, kamaratov, matka ich nasilne vytrhla z prostredia, ku ktorému
mali pozitivny vztah a samé sa pred nim vyjadrili, Ze chcu byt vo K..

7. Z lekarskej spravy U.. T. M. zo diia 07.09.2017 vyplyva, Ze od 01.07.2017 je oSetrujucou
lekarkou deti. Maloleta R. absolvovala stomatologické oSetrenie v celkovej anestéze, na ktoré bola pekne
pripravena a bolo vykonané bez komplikacii. Maloleta P. podla pozvania bola na
preventivnej prehliadke. K starostlivosti matky o deti nema vyhrady a ani pripomienky.

8. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze od opustenia spolo€nej doméacnosti starostlivost’ o]
mal. R. a P. zabezpeluje matka, a to na dobrej Urovni. Podla spravy kolizneho opatrovnika medzi
matkou a detmi su vytvorené pekné, obojstranné citové vazby. Otec ma ¢asovy a osobny priestor
na vzajomny kontakt s detmi, na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P 171/2017-11
zo dnha 13.06.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia o docgasnej uprave
styku. Maloletad P. od 04.09.2017 nav&tevuje Matersku Skolu P., v novom kolektive podla vyjadrenia
uvedenej Skoly sa adaptuje vyborne. Maloletd R. vzdelavaci proces v Skolskom roku 2017/2018
zatial nezacala absolvovat. V X. je zaradena do novej triedy ,B* variant aj S novou
triednou ucitelkou a spoluziakmi. Je dietatom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s
viacnasobnym postihnutim v dosledku diagnézy Downovho syndrému: mentalneho postihnutia - Stredna
duSevna zaostalost (mentalna retardacia) stredného stupfia so signifikantnou poruchou pozornosti
a spravania (hyperkineticky syndrém), narudenej komunikaénej schopnosti. Podla vyjadrenia triednej
ucitelky (zo 8kolského roka 2016/2017) mal. R. prestup do inej zakladnej Skoly, ako aj
celkovu zmenu prostredia zvladne, pretoZze nema problém s nadvazovanim novych vztahov, pricom sa
teSila a spominala starych rodi¢ov, ku ktorym pdjde. Tiez podla spravy z psychologického
vySetrenia zo diia 14.09.2017, vyhotovenej Centrom $pecialno-psychologického poradenstva, Ulica J. X,
P., adaptabilita dietata na nové prostredie sa javi ako bezproblémova. Nespracovanie situacie rozpadu



vztahu a nasledného usporiadania zaleZitosti znemozriuje rodi€om efektivne a vecne komunikovat' a
dospiet tak ku konsenzu o otazke, v ktorej zakladnej Skole a materskej Skole mal. R. a P. budu
od mesiaca septembra 2017 absolvovat’ proces vzdelavania. Ako to uz bolo uvedené, deti maju pravo
na v8estranny vyvin, ktorym je i predprimarne vzdelavanie v materskej Skole a zakladné
vzdelavanie v zakladnej Skole. Je potrebné zabezpedit, aby sa mohli pokojne a nerudene vyvijat,
bez negativnych dopadov rozchodu ich rodi€ov. Za uvedeného osved&enia naliehavosti do¢asnej Upravy
pomerov je potrebné do rozhodnutia sudu vo veci samej nastolit’ stav stabilizacie o tom, ktord Skolu
(matersku, zadkladnu) budu deti navstevovat. Deti v rodinnom prostredi matky su spokojné.
Zmena materskej Skoly, ktoru v su€asnej dobe navstevuje mal. P., nema negativny vplyv na jej psychicky
a fyzicky vyvoj: Je osved€ené, Ze ani u mal. R. zmena zakladnej Skoly nebude mat na jej vyvoj negativny
vplyv. Maloleta ma schopnost rychlo si ziskat kamaratov, je to milé a v kolektive oblubené dieta, ktoré
rado chodi do Skoly. Je pravdou, Ze sa pri €innostiach, ktoré ma nariadené alebo ¢asovo ohrani¢ené, a
ktoré v danom momente nie su pre fiu zaujimavé, prejavuje jej tvrdohlavost. Je to ale sprievodny
znak diagndzy, ktorou trpi a zrejme sa bude prejavovat aj v buducnosti bez ohladu na to, ktoru Skolu
bude navstevovat. X. je Skolou, v ktorej sa rovnako ako v X. uskutoc¢fiuje vychova a vzdelavanie deti so
zdravotnym znevyhodnenim. V uvedenej Skole tieZ bude mat zabezpecené podmienky pre svoj rozvoj,
integrovanie do spolo¢nosti. V zaciatkoch si bude zvykat na novych spoluziakov, triednu ucitelku, ale
k tomu by v Skolskom roku 2017/2018 doSlo i v X.. Od matky nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby s dietatom za u€elom zakladného vzdelavania cestovala do K.. Matka deti osvedcila
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené, preto sud prvej inStancie jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V konani vo veci samej procesnym dokazovanim
sud bude zabezpec€ovat podklady pre rozhodnutie vo veci samej (napr. vysluch svedkov, konfrontaciu,
vypovedi rodi€ov, pripadne znaleckym dokazovanim). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods.
1 CMP, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2 veta druhd, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, § 35 Zakona
o rodine, § 28 ods. 1, § 29, § 31 ods. 1, § 95 ods. 1, ods. 5, zadkona ¢&. 245/2008, ¢lankom
24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

9. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec mal. deti a Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej &asti, v ktorej matke udelil suhlas
so zmenou Skoly a materskej Skoly pre mal. deti, zamietol. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvej indtancie, ze diha 06.09.2017 pri svojom
vysluchu nemal mozZnost sudu vyjadrit vSetky svoje vyhrady k vypovedi matky mal. deti. Uviedol, Ze
matka ho nepresvedcila o pravdivosti svojich tvrdeni, ked jej druhy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 30.08.2017 je pozmeneny vyrazne oproti prvému navrhu zo diha 29.06.2017. Matka
vo svojich podaniach upravuje svoje tvrdenia tak, aby Citatela presvedcila, Ze jej bolo vo K. zo strany
otca a jeho matky ublizované, priCom dévodom tejto zmeny v jej podaniach méze byt i t4 skutocnost,
Ze i on podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadal preto, aby sud vzal na vedomie i jeho
tvrdenie, Ze matka ma tendencie pisat asovo neurcité polopravdy, ktoré sa daju rézne vysvetfovat a
chapat. Uviedol, Ze matka podala Ziadost o rozvod dfia 19.04.2017 z adresy X. XX, K., kde Zila s detmi
do 01.07.2017. Nemusela sa preto surne stahovat, ako uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Spolu s nimi byval i on. Jeho matka zruSila matke mal. deti trvaly pobyt vo svojom byte dfia
19.04.2017, t. j. v den, ked matka deti podala Ziadost o rozvod manzelstva. Vztahy medzi jeho matkou
a matkou mal. deti nie su dobré, pricom tieto vytvarala matka deti. Jeho matka ma dobré
vztahy s mal. detmi, rozumeju si a vzdjomne sa obojsmerne pozitivhe ovplyviiuju. K tvrdeniu
matky deti, Ze on sa v priebehu spoluzitia detom riadne nevenoval, uviedol, Ze matka deti zabudla
napisat, Ze okrem svojho zamestnania mal aj ,druhé* zamestnanie, ktorym bolo pisanie vyskumnych
inovacnych prac a atestanej prace vo vofnom &ase, aby ziskal finanéné prostriedky na podnajom s
tym, Ze sa bude venovat v rokoch 2016, 2017 hlavnému aj vedlajSiemu zamestnaniu, s ¢im matka
suhlasila. Preto nechape, prec€o teraz osvedCuje svoje rozvodové dovody, problémy a navrhy tym, Ze
on mal uprednostfiovat zamestnanie. Domnieva sa, Ze matka chce sudu zdéraznit, Ze on je vyborny
zamestnanec, bude chodit do prace a platit vyzivné a ona ako vyborna starostliva matka sa bude
starat o deti a 0 seba. Ziadal sud, aby zobral na vedomie, Ze ma vazne zdravotné problémy s chrbticou,
je o 10 rokov star8i ako matka deti, a preto Ziada, aby sud zveril deti do jeho starostlivosti
a matka sa mohla od deti oslobodit a zamestnat’ v oblasti svojej kvalifikacie. Mal. detom sa venoval tak
¢asto, ako mu druhé zamestnanie dovolilo. Nechape, pre€o matka nenapisala, ze ma zalubu v sledovani
TV, pri ktorom nechce byt ruSena. Na internete je napojena na spolok rozvedenych Zien, kde komunikuje
s kamaratkami, ako sa UspesSne rozviest, nie ako sa zamestnat, alebo ako zlepsit vztahy v manzelstve,



alebo ako predchadzat urazom deti. Ziadal sud, aby zvaZil skutoénost a otazku, & je normalne, aby
sa otcovi vytykalo, Ze sa venuje zamestnaniu. Ma viacro€nu pedagogicku prax, takZze sa bude velmi
rad vlastnym detom venovat. Dovodil, Ze ma vyborné vztahy s oboma mal. detmi, preto ich Ziadal
prizvat na pojednavanie, kde sa priamo ukaze, aky maju deti k nemu vztah. K spontannemu
vyjadreniu mal. P. uviedol, Ze ju matka uci, ako ma rozpravat a v buducnosti o€akava, Ze mu mal. P. bude
rozpravat polopravdy alebo s matkou nacvi¢ované pravdy. Kolizny opatrovnik ho nepresvedcil v tom, Ze
vyjadrenie mal. P., Ze chce byvat' s matkou, je spontanne. Podla jeho nazoru P. spontédnnost bola matkou
nacvi¢ena ,ako basnicka“. Navrhoval, aby sud nebral v ivahu P. spontannost pri prehodnocovani jeho
odvolania. Opéatovne Ziadal mal. deti preskiumat’ sidom osobnym prizvanim na miesto pojednavania,
kde sa priamo ukaze, aky maju deti k nemu vztah, alebo najlepSie v pritomnosti sidneho znalca z oblasti
psycholégie. Dalej uviedol, Ze vlastni audionahravky z 26. - 27.08.2017, kde obe mal. deti vypovedaju,
ako chcu ist do K. na prenocovanie k starkej, ktoré sud nechcel vypolut, nakoflko ich nahraval bez
suhlasu ich matky. Pyta sa preto, pre¢o sud berie v Uvahu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
spontannost vyjadrenia mal. P. pred koliznym opatrovnikom dia 31.08.2017, ked jeho suhlas k tomuto
vysluchu kolizny opatrovnik nemal. Tvrdil, Ze spontannost mal. P. je matkou manipulovana. Ziadal, aby
sud nebral do uvahy spravy od U.. X. zo X. z dévodu, Ze tato uviedla, Ze od ukonéenia spoluzitia rodi¢ov
ju otec nekontaktoval a o vysledky dietata sa nezaujimal, ktoré tvrdenie nie je pravdivé. Tvrdil, Ze dha
19.04.2017 doobeda telefonoval U.. X. aoznamil jej, Ze sa s manzelkou rozvadzaju a zZiadal
ju, aby v pripade R. problémov s dochadzkou alebo nepravidelnou dochadzkou alebo inych problémov
mu telefonovala. Je pravda, Ze po 15.04.2017 osobne s R. do Skoly nechodil, pretoZze mu to matka deti
zakazala a nechcel vytvaral konfliktné situacie. Déveroval U.. X.. Mysli, Ze tato pani nepoc€uvala pozorne
deti, ked tvrdila, Ze R. otca nespomina a tesi sa na starych rodi€ov, ku ktorym pdjde. Neveril, Ze R. jeho
meno v Skole nespominala v obdobi od 15.04. do 30.06.2017. Spravu U.. X. vnimal ako zaujatu voci jeho
osobe. Spochybrioval vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o mal. deti u matky, nakofko
nedéveruje jej rodinnému prostrediu. Poukazal na vazne a €asté Urazy hlavy mal. P. v pritomnosti matky,
pricom i on sam mal v blizkosti matky deti iraz 02.01.2017 a ruka ho bolela do polovice februara 2017.
Opisoval priebeh navstev u rodiCov matky mal. deti po€as 10 rokov a tvrdil, Ze stary otec mal. deti zo
strany matky pije alkoholické pivo, viackrat v minulosti ponukal i jeho a videl, Ze pivom ponukal i mal.
deti. Konstatoval, Ze od narodenia mal. R. v roku 2009 obmedzil svoje pitie alkoholu na
minimum, najviac alkoholu vypil z dévodu, Ze ho ponukal stary otec mal. deti. Ziadal, aby sud prehodnotil
vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti matky u jej rodi¢ov z dévodu, Ze stary otec matky ma
rad alkoholické napoje a rad nimi ponuka okolie, vratane deti a nevytvéra tak pokojné rodinné zazemie.
Jeho matka alkohol neponuka, venuje sa vytvarnej tvorbe, ktora ¢innost' je obfubena i pre mal. deti.
Pokial matka tvrdila, Ze v €ase volna navstevoval pohostinstva a potom prespal cely den, toto tvrdenie
pravdivé nie je. Potvrdil, Ze z 13.01.2017 na 14.01.2017 v piatok vec&er bol na oslave svojich narodenim
s kamaratmi, vratil sa neskoro v noci a dha 14.01.2017 par hodin si pospal, ale hlavne z dévodu, ze
bol unaveny z ponocovania v pracovnych dfioch, ked pisal atestaénu pracu. Poukazal na skuto¢nost,
ze prave matka rada sama chodila vo K. na stretnutia s kamaratkami v rokoch 2010 az 2015, odkial sa
vracala az v no¢nych hodinach a bol z nej citit’ alkohol. On zac&al chodit' so spoluziakmi v rokoch 2016,
2017, v ktorych rokoch chodila na stretnutia s kamaratkami i matka deti a predpoklada, Ze na takéto
stretnutia bude chodit' i v rodnej Obci O. - V., dokonca CastejSie, ked deti budu v opatere starych rodicov.
Ziadal, aby sud nebral do Uvahy spravu CSPP P., nakolko na tom vySetreni bol pritomny i on, i matka
mal. R., ktora sa vtedy spravala pokojne. V sucasnosti vdak navstevuje Skolu bez neho, iba s matkou a
pochybuje, Ze vietky nové zmeny budu pre fiu zvladnutelné.

10. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze otec neuznava iny nazor,
ako svoj. Nejde len o jej nazor, ale aj o nazor koliznej opatrovnicky, nezavislej psychologicky, triednej
ucitelky a podobne. Nema zaujem otca deti osoCovat, ani sa stazovat' na svoju situaciu, ale obnovenie
spoluzitia s otcom deti nie je mozné, ani prospesné pre mal. deti. Ma zaujem sa o deti starat, tak ako
v minulosti a zabezpeCovat' pre ne vSetko potrebné. Obe deti sa bez problémov zaclenili do nového
kolektivu v materskej alebo zakladnej Skole. Rodinné prostredie u jej rodiCov je také ako v inych
domacnostiach, nikto tu neholduje alkoholu, neponuka alkoholom deti, tieto maju zabezpecené vetky
potreby, su spokojné a nie su vystavené hadkam. MenSie Urazy deti sa beZne stavaju a nechape, ako
odporca dospel k tomu, Ze deti ohrozuje na Zivote a zdravi.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol uznesenie sudu
prvej instancie potvrdit'.



12. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ma rovnaké pravo ako matka
svoje nazory vyslovit' a napisat ich. Uviedol, Ze ma mal. deti rad a chce pre nich to najlepsie. Vo K.
deti vyrastli aj vdaka jeho starostlivosti a vychove, tak je prirodzené, Ze ich chce do svojej starostlivosti.
Matka nebola so Zivotom vo K. spokojna a podala Ziadost o rozvod. Deti takéto pohnutky nemali a
nemaju a za svoje prava preto bojuje z lasky k vlastnym detom. O deti sa vZdy staral a i teraz sa chce
o deti starat, a preto piSe Ziadost o ich navrat do K.. Matke zle nepraje, ale chce starostlivost rovnako
ako ona. Dria 24.11.2017 pisal podnet na preSetrenie problémového spravania mal. deti, nakolko dna
18.11.2017 zistil, Ze R. si mysli a rozprava to P., Ze nie je otcova, ani mamina, o by si vo K. nemyslela a
je to neprijemna zmena v R. mysleni a pochopeni a vnimani socialnych vztahov blizkeho okolia, ktoré u
P. spbsobuje velky nepokoj a dlhotrvajuci pla¢ a mbze prestupit do fyzickych konfliktov. Tento problém sa
bude prehlbovat, ak sa nevyrieSi. Z malych Urazov vedu nerobi, ale snazi sa preventivhe predchadzat
velkym urazom deti, ked R. je 0 4 roky starSia a podstatne fyzicky silnejSia ako mal. P. a ma Specialne
zvlastnosti vo svojom spravani, ktoré suvisia s jej ZTP zaradenim.

13. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v napadnutej Casti (l. vyrok) ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

14. Uznesenie sudu prvej inStancie nebolo odvolanim otca spochybnené vo vyroku, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mu sud namiesto matky udelil suhlas ,
ze mal. R. a mal. P. budu navstevovat Skolskeé, resp. predskolské zariadenia vo K. a v désledku
spatvzatia zastavené konanie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie mal. deti
do jeho osobnej starostlivosti, o ur€enie, Ze trvaly pobyt bude na adrese X. XXXX/X, K., o nariadenie
matke absolvovat odborné poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny K., referat poradensko-
psychologickych sluzieb. V tychto vyrokoch uznesenie sudu prvej indtancie nadobudlo pravoplatnost’ a
odvolaci sud sa ich nedotykal.

15. Predmetom prieskumnej €innosti odvolacieho sudu bol vyluéne vyrok, ktorym sud udelil namiesto
otca matke mal. deti suhlas so zmenou Skoly u mal. R. na 8kolu - X. a u mal. P. na 8kolu - Materska
Skola P. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

16. Sud prvej inStancie mal za osved&enu naliehavost’ doCasnej Upravy pomerov, ked je vzhladom na
nezhodu rodi€ov potrebné do rozhodnutia sidu vo veci samej nastolit’ stav stabilizacie o tom, ktoru
zakladnu Skolu, resp. matersku Skolu budu mal. deti navitevovat. Obe mal. deti spolu s matkou od
01.07.2017 byvaju u starych rodicov zo strany matky v Obci O. - V., otec zostal byvat vo K., kde matka
s detmi byvala do 30.06.2017. Deti su v rodinnom prostredi matka spokojné. Mal. P. od
04.09.2017 navstevuje Matersku Skolu P., kde sa vyborne adaptuje. Zmena materskej Skoly tak nemala
negativny vplyv na jej psychicky, ani fyzicky vyvoj. U mal. R. zmena zakladnej Skoly nebude mat’ na jej
vyvoj negativny vplyv, rychlo si ziskala kamaratov, je v kolektive oblubena, do 8koly rada chodi, pricom v
X. bude mat zabezpe&ené podmienky pre svoj rozvoj a integrovanie sa do spolo&nosti, rovnako ako na
X., ktoru do 30.06.2017 navstevovala. Je pravdou, Ze v zaCiatkoch v Skolskom roku 2017/2018 si bude
zvykat na novych spoluziakov, €¢o by v8ak nastalo v tomto obdobi i v X., nakolko bola zaradena do novej
triedy. Od matky nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby s dietatom za ucelom zakladného
vzdelavania cestovala z Obce O. - V. do K.. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
mal. deti bude udelenie suhlasu so zmenou ich 8kél v mieste su€asného bydliska matky a
mal. deti a do pravoplatného skon&enia vo veci samej.

17. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory sa désledne danou vecou zaoberal, v
celom rozsahu stotozZfiuje, povazuje ho za spravne a v podrobnostiach na dévody tohto rozhodnutia s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
teda, ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze
sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah siudu formou neodkladného
opatrenia a su€asne, ked su aspori osvedené zakladné skuto&nosti, umozfiujuce zaver o dévodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost



takéhoto opatrenia, osvedCenia danosti prava a nevyhnutnost’ potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia takej naliehavej potreby operativheho zakroku sudu, ktora neznesie
odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov, pricom vzdy treba mat na zreteli najlepsi zaujem mal.
deti.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. R. a mal. P. pochadzaju z manzelstva rodicov, ktori neziju v
spolo¢nej domacnosti, matka s oboma mal. detmi od 01.07.2017 byva u svojich rodi€ov v Obci O. -
V., okres P., otec zostal byvat vo K., kde rodina spolu do 30.06.2017 Zila a deti navstevovali Skolské
a predskolské zariadenia. Maloleta P. od 04.09.2017 navstevuje Matersku Skolu P., kde sa vyborne
adaptovala. Maloleta R. v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie zatial vzdelavaci proces v roku
2017/2018 nezacala absolvovat, nakolko otec odmietol udelit suhlas s jej ndvstevou X.. Maloleta R. do
30.06.2017 navstevovala X.. Podla vyjadrenia triednej uCitefky (v Skolskom roku 2016/2017),
ako i psychologického vySetrenia Centrom Specialno-psychologického poradenstva v P., ako i stanoviska
kolizneho opatrovnika dieta nové prostredie na X. zvladne, javi sa ako bezproblémova. Naviac, rovnako
v Skolskom roku 2017/2018 by i v 8kolskom zariadeni vo K. mala novy kolektiv a novu uditelku.

20. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze danym neodkladnym opatrenim sa rieSi nezhoda rodi€ov vo veci
suvisiacej s vykonom ich rodi¢ovskych prav - suhlas na zmenu Skolského a pred3kolského zariadenia
mal. deti, javi sa ako opodstatnené rozhodnut sidom neodkladnym opatrenim o otazke, ktoré Skolské
resp. pred$kolské zariadenie budu deti do rozhodnutia sudu vo veci samej navstevovat, ¢o je v
zaujme mal. deti, aby ich vzdelavaci proces nebol preruseny.

21. Namietky otca v podanom odvolani spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie nespochybnili. Jeho
namietky smerovali skér k inym sudnym konaniam, ktoré medzi rodi€émi prebiehaju (rozvod manzelstva,
zverenie mal. deti do osobnej alebo striedavej starostlivosti, vyzivné, styk a pod.), ked otec spochybrioval
dovody a okolnosti stahovania sa matky deti zo K. do O. - V., okolnosti zruenia trvalého
pobytu matky deti v byte jeho matky vo K., vztahy medzi jeho matkou a matkou deti, vztahy medzi
nim a otcom matky deti, zamestnania otca, jeho vzdelavanie, zdravotny stav (problémy s chrbticou,
zranenie ruky), zaluby matky v sledovani TV, spoloCenské posedenia matky a jeho v
rokoch 2010 az 2017, ovplyviovanie mal. P. matkou, jeho nazor na byvalu triednu ucitelku mal. R. a
pod. Ziadne z jeho tvrdeni, ktoré neboli v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ani osvedéené,
nemohli privodit zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bol nahradeny jeho suhlas s navstevou Skolského,
resp. predSkolského zariadenia mal. deti v mieste ich su¢asného bydliska do rozhodnutia vo veci same;.

22. Pokial sa otec domahal vysluchu maloletych deti na sudnom pojednavani, vysluchu svedkov
a nariadenia znaleckého dokazovania, odvolaci sud konstatuje, Ze otcom navrhované dokazovanie
prekracuje zakonny ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 veta prva CSP),
ktoré je Casovo obmedzené do rozhodnutia vo veci samej (§ 330 ods. 1 CSP). V priebehu konania vo
veci samej budu obaja rodi¢ia nepochybne podrobne sudom vypoéuti, otec bude mat moznost’ vyjadrit
sa ku vSetkym tvrdeniam matky, obaja rodi¢ia mézu predkladat ddkazy na preukazanie nimi tvrdenych
skutoCnosti, ako i prednadat svoje navrhy na vykonanie dékazov, ktoré povazuju za vyznamné v tomto
konani vykonat, vratane vysluchu svedkov, pripadne znaleckého dokazovania, pri€¢om sud bezpochyby
neopomenie zistenie nazoru maloletych zakonom stanovenym spésobom.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ako vecne
spravny potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



