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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. URBANI & Partners s.r.o.,
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zzalovanej: Z. R., nar. X.XX.XXXX,
XXX XX K. XX, v spore o zaplatenie 703,30 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca zo diia 23.2.2017 &.k. 4Csp/41/2016-66, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca ako sud prvej instancie rozhodujuc rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu o
zaplatenie 703,30 eur istiny s prisluSenstvom, zarover rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov proti
zalobcovi nepriznava.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom sporu bol zmluvny narok na
zaplatenie ceny plnenia za nezaplatené sluzby vo vyske 301,80 eur. V tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ani bremeno tvrdenia. Nekonkretizoval, za aké ¢asové obdobie si neuhradené sluzby
vo vyske 301,80 eur, aki sumu mala Zalovana zaplatit, za aké ¢asové obdobie, aka bola zmluvne
dohodnutéd cena a kolko skuto€ne zaplatila, ktorou fakturou, akym Cislom, s akym datum splatnosti
tato cena sluzby za prislusné ¢asové obdobie bola vyfakturovana a kofko z tejto vyfakturovanej sumy
Zalovana zaplatila. V tomto smere absentuju akékolvek konkrétne tvrdenia. Z toho dévodu sud ustalil, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovana nezaplatila sluzby vo
vySke 301,80 eur a v tomto smere narok zamietol ako nedévodny, nepreukazany. V pri¢innej suvislosti
s tym ako neddvodny a nepreukdzany zamietol aj narok na zaplatenie Skody vo vyske 401,50 eur.
Nepreukazal vznik Skody, ktora bola zavisla prave od tvrdenia Zalobcu a preukazania tvrdeni Zalobcu,
Ze Zalovana nezaplatila cenu sluzieb vo vySke 301,80 eur a z toho dévodu patri Zalobcovi pravo na
nahradu Skody vo vy3ke predajnej ceny mobilnych pristrojov, ktoré boli Zalovanej predané za akciovu
cenu po 1,- eur len z toho dévodu, Ze neporusi svoje zmluvné povinnosti a bude vyuzivat sluzby Zzalobcu
a platit poskytnuté sluzby. Ked Zalobca nepreukazal zakladnu podmienku vzniku zodpovednosti za
Skodu, porusenie povinnosti Zalovanej bolo nadbytoéné, nehospodarne a pravne irelevantné zaoberat
sa daldimi podmienkami vzniku Skody (poruSenie povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi
Skodou a porusenim povinnosti, zavinenie). Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu,
nepreukazanu. Uspesnou G&astnickou konania je Zalovana. Patrilo by jej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Trovy konania neuplatnila proti Zalobcovi, zo sudneho spisu nie je zrejmé, Ze by jej
vznikli, preto sud o zaklade naroku rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania
(§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP).



2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobca
so zalovanym mal platne uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorych vystavil
jednotlivé faktury. Kazda faktara je viazana ku konkrétnej zmluve na zaklade prideleného telefénneho
gisla, ako aj variabilného symbolu, $pecifikujiceho ugastnika zmluvného vztahu. Zalovany si neplnil
svoju primarnu povinnost' vyplyvajucu mu z tohto zmluvného vztahu, ked riadne a v€as neuhradzal
jednotlivé faktury. Na zaklade takéhoto (ne)konania Zalovaného potom Zalobca inicioval sudne konanie,
kde sa domahal naroku na zaplatenie dlZnej sumy za neuhradené faktuary. Kazda polozka je jednotlivo
vyCislena vo faktudrach, ktoré boli predmetom sidneho sporu a ktoré si v sidnom spise evidované.
Odvolatel preto navrhoval, aby odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilny sporovy poriadok -
zakon €. 160/2015 Z.z. - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom,
ktorym je Zalovany, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie
okresného sudu v rozsahu podaného odvolania vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalobca aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spoijitosti s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane narok na nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu - neuspechu vo veci. Odvolatel uspedny v tomto odvolacom



konani nebol, Zalovanej vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, resp. Ziadne si neuplatnila,
preto rozhodol odvolaci sud tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti jeho rozsudku.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



