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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
CONSEQUIT s.r.0. v likvidacii, so sidlom Sportova 978/45, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 056 197,
zast. JUDr. LaszI6 Lengyel, advokat, so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO: 34 071 971 proti
zalovanej: P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX S., zast. a/k/z/a/ advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000 v konani o zaplatenie 546,- eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 546,- eur s 8,05 % p.a. Grokom z omeskania od
8.10.2014 do zaplatenia.

II.Sud priznava zalobcovi voCi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca zalobou zo dfia 31.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 546,- eur s
8,05 % p.a. urokom z omeSkania od 8.10.2014 do zaplatenia, nakolko Zalovana nevratila vyplatenu
odmenu a prémie. Zalobca pripojil k Zalobe dékazy: mandatna zmluva zo dha 5.11.2011, vypis z
obchodného registra Zalobcu, faktara €. 2011/1 , provizna listina zo dfia 22.12.2011, 26.7.2012, faktura
€. 2012/2, vyzva zo diia 19.9.2013, vyzva na vratenie provizie zo dfia 26.9.2014, potvrdenie zo dfia
6.9.2016 o zaplateni provizii, faktira ¢. 2012/1, rozsudok OS Poprad ¢.k. 9Cb/48/2014 a KS KoSice €.k.
2Co0/49/2016.

2. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su zavadzajuce,
ucelové a irelevantné. V zmysle ust. bodu 18 prilohy &. 1 v pripade, ak bola vyplatena odmena a zanikla
zmluva pred zaplatenim celého poistného za druhy rok, bolo povinnostou mandatéara vratit odmenu a
jednorazové vykonnostné prémie. Zmluva €. 1200399188 bola uzavreta 7.11.2011 a zanikla 19.9.2013
a to pred zaplatenim celého poistného za druhy rok. Predmetny spor nie je o evidencii pohladavky
a jeho pravnym zakladom je mandatna zmluva a nie je dblezité evidovanie alebo neevidovanie
spornej pohfadavky v uctovnictve Zalobcu. Karta obchodnika o tom, aké mal pridelené a vyplatené
narokovatelné provizie, neexistuje.

3. Na pojednavaniach pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze dfia 5.11.2011 bola uzavreta mandatna
zmluva a bolo zaplatené Zalobcovi za uzavretie poistnej zmluvy €. 1200399188 odmena vo vySke 255,-
eur a jednorazova vykonnostna prémia vo vyske 36,- eur a odmena vo vySke 255,- eur v zmysle faktur
€. 2011/1 a 2012/2. Uvedena poistna zmluva zanikla pred zaplatenim celého poistného a za druhy rok
a vznikol zavazok vratit tieto vyplatené provizie v zmysle ¢lanku 18 prilohy mandatnej zmluvy. Listom



zo dnia 26.9.2014 mala Zalovana vratit’ vyplatené provizie vo vySke 546,- eur do 7.10.2014. Narok je
uplatneny na vratenie provizie vztahu zo dha 5.11.2011. Uplatneny narok je za vratenie provizie na
provizny mesiac oktdber 2011 na zaklade faktury €. 2011/1 a za mesiac maj 2012 na zaklade faktary
€. 2012/2. Dobropis, ktory bol vystaveny, neméa ni¢ spolo¢né s fakturami, na zaklade ktorej Zalobca
zaplatil zalovanej pozadované sumy a faktura je len dafiovym dokladom, ktory méze mat vplyv len na
vedenie U&tovnictva, aviak nie na povinnost plnit zavazok a dobropis je opravnou faktarou, ktora sluzi
na opravu dafiového dokladu. Na z&klade certifikatu nevznikla Ziadna povinnost’ Zalobcu na plnenie v
zmysle opcii vo&i Zalovanej a mohol vzniknut len narok na kétovanie opcie na 5 ks akcii spol. Brokernet
Investment Holding Zrt. a vObec to nesuvisi so Zalobcom a vdbec nevznikli podmienky na vratenie
naroku z certifikatu. Zalobca si uplatfiuje vratit proviziu, ktora bola zaplatena za uzavretie predmetnej
poistnej zmluvy &. 1200399188 a na zaklade certifikaciu na kétovanie opcii na 5 ks akcii spolo€nosti
nevzniklo Zalovanej Ziadne pravo na plnenie a nie je zrejma vySka hodnoty kétovanej opcie a nemohlo
dojst nikdy k zapogitaniu, nakolko nedoslo k prejavu vole Zalovanej. Zalovana vedela, v akej vyske jej
bola vyplatena provizia a vykonnostné provizie, kedZe tieto ona fakturovala Zalobcovi a zapoéitanie je
bez akéhokolvek pravneho a skutkového zakladu.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V dbsledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Poprad €.k. 18Rob/346/2014 - 32 zo dna
27.3.2015 bol zalovanou podany odpor, kde namietala uplatneny narok s tym, Ze vysledny rozdiel ma
byt 0,- eur a k zéniku zmluvy doslo diia 19.9.2013 a storno provizia nebola vyfakturovana a jej vratenie
bolo poZadované az po uplynuti jedného roku a to zaslanim vyzvu zo dfia 26.9.2014. Vo vypovedi zo
dna 10.4.2013 nebolo Ziadané vratenie provizie, ale len dokumentov. Zalobca je v likvidacii a doteraz
nebola podana informacia, ako bude naloZzené s 5 opciami a ako budu vysporiadané a narok je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovana poukéazala na doékazy: certifikat na 5 opcii, vypoved mandatnej zmluvy, list
zo dna 24.5.2013 o zruSeni registracie, vyuctovanie za obdobie 201112, 201202, ozndmenie 0 zmene
obchodného mena zo dfia 21.12.2012

5. Pravna zastupkyrnia zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalobca nepreukéazal vysku vyplatenych
provizii, ktoré boli narokovatelné a vyplatené v désledku zaniku prislusnej poistnej zmluvy. Zalovana
mala opcie, ktoré by boli mohli byt zapoditatelné s narokom Zalobcu. Vo vztahu ku Zalovanej existovali
2 poistné zmluvy z 5.11.2011 a 12.7.2011. Certifikat, ktory bol ziskany na zaklade op&nych pravidiel,
z ktorého vyplyvaju zakotované opcie naroku pre kazdého obchodnika. Spolo¢ny ndzov opcie ma
menovitl hodnotu 100,- HUF a je obchodovatelnym cennym papierom na Burze cennych papierov v
Budapesti a je to taktieZ odmena v kariérnom postupe. Existuje moznost’ zapocitania kétovanych akcii,
ktoré vlastni Zalovana a nie je preukazané, Ze zo strany Zalobcu vznikla opravnenost vymahat poistné
a Ze predmetné poistné bolo vymahané od poistovne Panonia.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd dha 5.11.2011 mandatna zmluva, v zmysle ktorej
bola poskytnuta Zzalovanej odmena a vykonnostné prémie, pricom doslo k zaniku poistnej zmluvy &.
1200399188 ku driu 19.9.2013 a zalobca si uplatnil vratenie odmeny, ktora bola vyplatena na zaklade
predmetnej poistnej zmluvy Zalovanej. Zalobca si uplatnil vratenie odmeny a vykonnostnej prémie
vyplatenych v zmysle faktur &. 2011/1 a €. 2012/2 v zmysle &l. 18 Prilohy &. 1 zmluvy. Zalovana namietala
uplatnenu vySku vzhfadom na nepreukazanie naroku a certifikatom Zalovanej na 5 ks opcii, ktoré su
zapocitatelné s narokom zalobcu.

7. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy: vysluch pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej a listinnymi dékazmi: mandatna
zmluva zo dfia 5.11.2011, vypis z obchodného registra Zalobcu, faktura &. 2011/1 , provizna listina zo
dia 22.12.2011, 26.7.2012, faktara €. 2012/2, vyzva zo diia 19.9.2013, vyzva na vratenie provizie zo
dfia 26.9.2014, potvrdenie zo dfia 6.9.2016 o zaplateni provizii, faktara &. 2012/1, rozsudok OS Poprad
€.k. 9Cb/48/2014 a KS KoSice ¢.k. 2C0/49/2016, certifikat na 5 opcii, vypoved mandatnej zmluvy, list
zo diia 24.5.2013 o zruSeni registracie, vyucétovanie za obdobie 201112, 201202, oznamenie o zmene
obchodného mena zo dfia 21.12.2012



8. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za opodstatneny, dévodny
a preukazany.

9. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika Tato Cast z&kona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

10. Ugastnici konania st podnikatelia v zmysle § 2 Obchodného zékonnika ak predmetny zavézkovy
vztah sa tyka ich podnikatelskej innosti, preto sud pouzil dalej ustanovenia Obchodného zakonnika.

11. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla § 580 Obcianskeho zékonnika ak veritel' a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

13. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika Mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcita obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

14. Podla prilohy €. 1 bod 18, ak zmluva, na zaklade ktorej boli mandatarovi priznané jednotky a bola
mu vyplatend odmena zanikne pred zaplatenim celého poistného za druhy rok, jednotky priznané na
jej zaklade sa zruSia a mandatar je povinny vratit odmenu a jednorazové vykonnostné prémie, ktoré mu
mandant zaplatil na jej zéklade. Tato povinnost mandatara nie je dotknutd zanikom tejto zmluvy.

15. Podfla § 768k ods. 2, 3 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov U&innych do 31.
januédra 2013. Ustanovenia o Case plnenia pefilazného zavazku diZnika (§ 340a), osobitné ustanovenia
pre €as plnenia pefiazného zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o
omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi
(§ 369d) uc€inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom
2013.

16. Podla § 768 k ods. 2, 3 Obchodného zakonnika - Prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od
1.2.2013pism. a)61 ods. 3 Obchodného zakonnika e zavazku voci Zzalobcivmazne vzhlfadom na bod
3. Valnézbchodnom Prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych
pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

17. Ustanovenia o Case plnenia pefiazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre
Cas plnenia pefazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o
omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi
(§ 369d) uc€inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom
2013.

18. Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom.

19. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



20. Podla § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika uroky z omeskania sa
stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na spinenie pefazného zavazku.

21. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opravnenu nakolko sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovanej
bola vyplatena odmena a jednorazové vykonnostné prémie, teda provizia za poistné v zmysle poistne;j
zmluvy €. 1200399188 a sud mal preukazané, Ze doslo k zaniku uvedenej zmluvy a nezaplatenim
poistného za druhy rok. Tvrdenia Zalovanej sud povazoval za irelevantné, nakolko Zalovana vedela,
aka provizia jej bola zaplatena a ju fakturovala voci Zalobcovi v zmysle uvedenej poistnej zmluvy, teda
odmena a jednorazové vykonnostné prémie a nebolo v konani preukazané Ze by doslo k zaniku zavazku
zapocitanim a Ze by existovali zo strany Zalovanej pohladavka spésobila na zapocitanie a teda, Ze
mohlo dojst k zaniku zavazku zapocitanim a preto sud v Casti istiny Zalobe v celosti vyhovel. Nakolko
nedoslo k uhrade istiny v lehote splatnosti, t.j. v€as a riadne s poukazom na vyzvu na vratenie provizie do
7.10.2014, Zzalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania v zakonnej vyske 8,05 % tak, ako
boli uplatnené, pri¢om Zalovana ani nenamietala uplatnenu dobu Urokov z omeskania a vySku urokov
z omeskania a preto sud v celosti Zalobe vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal
zalobcovi ako uspe$nému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



